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Ülevaade neis riikides ilmnenud tendentsidest ja mõjudest, kus on otsustatud lubada kodanikul suunata osa oma tulumaksust (näit.1%) oma äranägemist mööda mõne kolmanda sektori organisatsiooni toetuseks.
Mõisted ja allikad
Filantroopia – ajalooliselt on filantroopia keskendunud isiklikule heategevusele. Alates 19. saj lõpust esile kerkinud silmapaistvate mõtlejate ja f. ideede arendajate (näit. A.Carnegie ja J. D Rockefeller) algatusel on f. rahanduslikuks keskmeks saanud fond ehk annetuste ühe konkreetse suuna taha koondamise idee. Alates 20. sajandi teisest poolest on filantroopia alane muutunud veelgi süsteemsemaks ja kaalutlevamaks. Kasutusele on tulnud terminid, korporatiivne sotsiaalne vastutus, sponsorlus ja sotsiaalseosega turundus. Üha enam arvestavad nii üksikisikud kui ärid head tehes oma äriliste huvidega katsudes siduda toetuspoliitikat ettevõtte missiooni, visiooni ning toodete ja teenustega. Kasvanud on ka ootused ja nõudmised toetatavatele ühendustele, eeldatakse üha enam professionaalsust organisatsiooni- ja projektjuhtimisel, teadmisi turundusest.
Alljärgnev ülevaade on koostatud eeskätt üksikisiku poolt ning tema maksustatava tulu osas tehtud soodustuste ja maksuvabastuste arvel tehtavate toetuste süsteemi kohta Euroopa riikides.

Maksusoodustused filantroopia arengustrateegiana
Riikides toimuv laialdane debatt üksikisikute ja äride maksustamise teede valikul. Eeldab riigi-, era- ning valitsusväliste (NGO) struktuuride üksteisemõistmist ja koostööd. Kõrge sissetulekuga riikides sisaldab kinnisvara annetuste soodustamist, Kesk-ja Ida Euroopa riikides saab 1990-ndate aastate keskpaigast lääneriikide eeskujul ja innustusel alguse nn. „protsendiseaduste” („percentage laws”) edendamine. Viimase sisuks on maksumaksja poolt teatud etteantud osa (näit. 1 %) maksustatavast tulust maha arvamine, kui maksumaksja annetab selle osa oma tulust riigi poolt etteantud kriteeriumidele vastavale valitsusvälisele organisatsioonile või mittetulundusühingule. Viimase idee rakendus saab Ida-Euroopas alguse Ungaris 1996. aastal vastu võetud nn. 1% seadusest ja leiab poliitilist toetust ja ühiskondlikku arusaamist veel viies Kesk-ja Ida–Euroopa riigis (Slovakkia, Leedu, Poola ja Rumeenia).
Mõjude hindamine
Protsendiseaduste esimene rakendusjärgne puhang on reeglina olnud maksumaksjate hulgas edukas, näit. Slovakkias kasutas seda võimalust ainuüksi esimesel (2002. aastal) ca 300 tuhat maksumaksjat 2.3 miljoni euro suuruse summa ulatuses (keskmiselt 120 EEK ühe inimese kohta aastas). Järjekindlama mõjude analüüsi juurde asutakse alles 2003 aastal Sasakawa rahufondi (Sasakawa Peace Foundtation) rahalisel toetusel ja eestvõttel. Mõjude hindamise eesmärgiks on selle fondi poolt seatud eeskätt maksuvabastuse algatust toetada ja edasi arendada. Sasakawa fondi poolt algatatud uuringute tulemused on kättesaadavad vaid esimese etapi kohta (2003-2004) keskendudes peamiselt lobby ja seaduse toetuse kampaania korraldamise võimalustele, käsitledes detailsemalt Ungari ja Slovakkia kogemust. Neid tulemusi on viidatud riikides püütud rakendada ka f. laiema toetuspinna saamiseks sellealasele tegevusele ühiskonnas ning üldise f. kulutuuri edendamiseks nii neis kui eeskuju järgimist kavandavates riikides.
Tulumaksusoodustused Ida-Euroopa riikides (protsendiseaduse - „percentage law” – rakendused).
Ungari

Eraldi 1996. aastal jõustunud seaduse kohaselt lubati üksikisikutele  alates 1997. aastast 1% oma tulumaksust kanda mõnele valitsusvälisele organisatsioonile (NGO) ja veel 1 % kirikule. Seega on Ungaris tegelikult  käibel nn. 1+1 % süsteem. Valitsus on alates 2003. aastast kaalunud võimalusi koondada maksumaksjate poolt tehtud annetusi riiklikult või ühiskondlikus korras hallatavatesse fondidesse, kuhu valitsus lisab omalt poolt mitte vähem kui 0.5 % üksikisiku tulumaksu vabastuse arvel laekunud summast  (portfellita Equal Opportunities ministri poolt hallatav ja Peaministri büroos juures olev National Civil Fund). 
Slovakkia

Maksuseaduse täienduse kohaselt sai maksumaksja 2002. ja 2003. aastal 1% ulatuses oma tulumaksust toetada kehtestatud nõuetele vastavat NGO-d. Kirikutele mõeldud toetus 1 % ei olnud algselt sinna arvatud. Alates 2004. aastast olukord muutus ja Maksuseaduse täiendusena sai maksumaksja toetada 2 % ulatuses etteantud kriteeriumidele ja notari juures vastava kindla protseduuri kohaselt toetuse saamiseks registreeritud ja etteantud tingimustele vastavat MTÜ või valitsusvälist organisatsiooni.

Leedu

Nn. 2 % seadus (sarnane Slovakkiale) võeti vastu 2002. aastal ja rakendus alates 2003.
Poola ja Rumeenia

Vastav eraldi nn. 1 % (Rumeenia 2 %) seadus võeti vastu 2003 ja jõustus alates 2004. aastast.
Rakenduse tulemused

Mainitud riikides ei ole alati maksumaksjate poolt kasutatud ettenähtud 1 või 2 %, vaid umbes pool või 2/3 sellest (0.6-0.7 %). Põhjused selleks ei ole alati olnud ainuüksi selgelt materiaalsed. Näiteks Slovakkia ühiskond tervikuna ja eriti NGO-d võtsid individuaal-toetuste idee vastu üldiselt heakskiiduga. Ungaris seevastu toimusid seaduse vastuvõtmiseks ja selle ajal parlamendis teravad debatid ja ühiskonnas leidus mõjukaid vastuhääli, seda isegi NGO-de poolt. Väidetavalt oli teravam vastuseis pärit valitsusele lähedalseisvate institutsioonide poolt, osutati ka võimalikule tekkivale disproportsionaalsusele toetuste saamisel. 
Küsitluste järgi toetas ideed alguses vaid veidi üle poole (56 %) inimestest. See vastuseis aga hajus aja möödudes ja praegu toetab 1 % seadust Ungaris enam kui 80 % inimestest ja ligi 90 % maksumaksjatest. Inimeste informeeritus Ungaris ja Slovakkias on suuresti erinev. Kui Ungaris oli inimeste informeeritus pea-aegu täielik, siis enam kui 1/3 Slovakkia maksumaksjatest ei olnud 2002. aastal veel üldse  teadlik NGO-de toetamise võimalustest 
Mõjude hindamine
Kõigepealt on ilmselt oluline veelkord rõhutada, et vaatamata välisel sarnasusele ei ole isegi Ungari ja Slovakkia seadused täiesti  ühtedel alustel võrreldavad (peamiselt just tänu 1 % suunamisest otse  kirikule Ungaris).
Tööde autorid ise väidavad, et vaatamata kogutud andmetele on tänu ühtse ja vettpidava metoodika puudumisele väga keeruline adekvaatselt hinnata 1 % seaduse mõjusid ühiskonnas. Lisaks on kõnealuste riikide ühiskonnad vaatamata teatud sarnastele (kuulumine Ida-Euroopa blokki peale II maailmasõda, majandusliku arengu pidurdumine, poliitiline dimensioon jm) ise juba ajalooliselt erinevad oma kulutuurilise ja majandusliku tausta poolest. Ka on 1 % seadused ise eri riikides on jõustunud erinevatel aegadel. Küll on üsna põhjalikult üles loetletud oodatavaid tulemusi, eesmärke jm, kuid reaalselt hinnatavaid mõjusid on olnud ometi raske välja tuua.

Kaks valdkonda, kus mingeid võrreldavaid tulemusi on püütud esile tuua, on järgmised:
· Toetust saavate NGO arve ja nende tegevusalad

· Toetuse suurus ja selle jaotumine

Mõned peamistest  küsimustest , millele 1 % seaduse mõjude uurijad on muuhulgas püüdnud vastata, on olnud järgmised: 

· administratiivsed barjäärid takistused
· teabe levik ja tutvustuse ning reklaami korraldamine

· sponsori individuaalsed hoiakud

Toetati neid organisatsioone, kelle teenuseid pereliige kasutas või milliste olemasolust oldi teadlik (kokku  60 %), vaid vähem kui 1/6 toetas organisatsiooni, mille liige ise oldi, samuti ei olnud oluline kriteerium tööandja soovitus või NGO üldine ja ühiskondlik tähtsus (kokku alla 14 %). Tegevusalade lõikes suunasid nooremad sponsorid oma raha haridusse (omaenda laste koolidele või huvitegevusse), vanemad sponsorid aga tervishoidu või sotsiaalabisse (vanurite hooldus). Inimeste sponsorluse huvisfääri ei ulatunud pea-aegu üldse ei teadus, keskkond ega ka kirikud  ja religioosne tegevus (kokku alla 10 %)
Kokkuvõtvalt väidavad mõjude uurijad Ungari ja Slovakkia näitel, et ehkki kasvas kodanike informeeritud NGO-dest ja nende rollist ühiskonnas, ilmnes ka teatud märgatav disproportsioon toetusrahade liikumises ja kogu süsteem vajas riigi arvates nö. järeleaitamist (Ungari lisafond) ja järelvalvet (näit. andmekaitse, Slovakkias).
„Protsendiseadused” kergitasid viies mainitud riigis esile ärksa mõttevahetuse riigi ja valitsusväliste organisatsioonide (NGO) suhetest, teabe leviku küsimustest NGO tegevuse kohta, seaduslikkuse ja sponsori kaitse küsimused, tagasiside vajalikkuse ja selle korraldamise jm. Ollakse üsna ühel meelel , et see suhteliselt veel uus „protsendiseaduste” arengu protsess ei asenda kuidagi ei riigi ega korporatiivsektori abi NGO-dele.
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