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1 SISSEJUHATUS

Liberalism ja seejarel liberaalne demokraatia kasvalja usaldamatusest varem
voimul olnud traditsionaalsete poliitiliste ja kaimulike autoriteetide vastu. Kui
rahval ei ole enam usaldust oma liidrite vastu &aodga nende vdim ja otsused
legitimsuse. Siit jareldub, et peamine demokraatliriigivalitsemise eeldus on
legitiimsete institutsioonide olemasolu, mis reakilsiivad taide erinevaid poliitilisi
otsuseid ja protseduure. See tahendab, et riik sahlkalt toimida ja olulisi
Uhiskondlikke protsesse kaivitada vaid piisava tiegsuse olemasolu korral, mis
omakorda eeldab rahva ehk demokraatlikus riigigg&ina véimukandja usaldust

poliitilistesse institutsioonidesse.

See, kui suur peaks olema usaldus poliitilisteasétutsioonidesse, kui suurt méju
usalduse puudumine tapselt avaldab ja mis tapsetf millisel maaral usaldust
modjutab on teoreetikute poolt mitmeti mdoistetavngitegelikult Uhtne kindel

seisukoht siin puudub.

K&esoleva bakalaureusetdo peamiseks eesmargiksriola wsaldust ja selle muutust
poliitilistesse institutsioonidesse lahtudes initeeserakondlikest eelistustest.
Eesmargiks on uurida, kas inimeste usaldust pisigsse institutsioonidesse mojutab
see, kas parajasti on konkreetse institutsioortijaks jouks inimese poolt soositud
erakond, selle erakonna esindaja v0i erakond, epgsesenteerib inimese eelistatud

poliitilist suunda.

TOO esimeses osas toon vdlja teoreetilised ja eiigad l&htekohad usaldusele ja

selle rollile demokraatlikus Gihiskonnas.

Uurimuse empiirilises osas selgitan valja, kasiplite eelistuste ja usalduse vahel
poliitilistesse institutsioonidesse eksisteeribesi8elleks kasutan aastatel 2002, 2005

ja 2007 labi viidud uuringu Mina. Maailm. Meediadmestikku.

Lisatud — T60 tulemusi muudab see, et tegelikditi t2007. a. kusitlus enne valimisi
ja uue koalitsioon tekkimist. Teine viga on see2@07 aastal kisitleti ainult Eesti

kodanikke, mitte kdiki inimesi.



2 TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

2.1 Usaldus ja usalduse roll

Teoreetiline lahenemine usaldusele eristab uldikahite erinevat liiki usaldust.
Eristatakse sotsiaalset usaldust ning poliitiligaldust. Sotsiaalse usalduse all
moistetakse Ulelldist usaldust, mis eksisteeribmaste vahel ja teiste
uhiskonnaliikmete vastu. Kuna aga antud bakalaetéis uurin usaldust poliitiliste

institutsioonide vastu, siis keskendun poliitilissaldusele.

Legitimsus. Enne poliitilisest usaldusest ja selle rollist riédikt oleks lthidalt vaja

radkida ka legitimsusest, kuna see on usaldus&égaiselt tihedalt seotud ja tuleneb
tegelikult otseselt sellest. Nagu sissejuhatusesjudm mainitud on peamiseks
demokraatliku riigivalitsemise eelduseks legitiinesmstitutsioonide olemasolu, kuna
institutsioonid on need, mis reaalselt viivad taelenevaid poliitilisi otsuseid ja

protseduure. Seaduste, otsuste jne. taide viimigaah see institutsioon olema
legitimne. Legitimsuse saab aga saavutada amiidt kui rahvas Ulelldse usaldab
vBimu konkreetse institutsiooni katte. Voiks kad#let usaldus on n-6. vBimuahela

esimeseks liliks.

Samas ei tohiks kindlasti legitimsust ja vOimu satada ega eeldada, et
legitimsusega kaasneb alati ka voim. Legitiimsjzsgdimu suhet seletab hésti lahti
Anthony H. Birch kaaperdatud lennuki naitel: kaaagail on voim, kuid neil puudub
legitimsus; samas kui lennuki kaptenil on legisus, kuid puudub vdim (Birch
1993: 32 Raudsaar, Kasemets 2004 kaudu).

Sotsiaalteadustes mdeldakse legitimsuse all @lidisa Glelldist ndusolekut anda
riigivalitsusele vdim. Legitimsus on kdige elemaatsem riigivalitsemise tingimus:
iima minimaalse hulga legitimsuseta on valitsudepates ummikseisudes, kriisides
vOi pikemas perspektiivis isegi kokkulangemise ol&eega voib 6elda, et legitiimsus
tdhendab seaduslikkust, diguslikkust ehk pohjersiaBee tdhendab seda, et inimesel

on naiteks 8igus midagi teha ning teised aktsep#mbiseda. Poliitiline legitiimsus ei



erine sellisest definitsioonist suurel maaral, @suron ainult riigi ja kodanike

omavahelise suhte aspekt.

Robert A. Dahl seletab legitimsust reservuaari afoetri abil: ,Senikaua, kuni
reservuaar pusib mingil teatud tasemel, pusib &aiilgus, kui tase langeb alla mingit
teatud kriitilist piiri, siis tekib ebastabiilsu&dikide riikide reziimid vajavad suure
osa populatsiooni ndusolekut, et pisida véimuljueak riikides see muidugi nii ei
ole: paljud ebapopulaarsed reziimid on v8imul gegifast, et neid toetab ja peab
legitiimseks vaike, kuid mdjukas eliit* (Dahl 1972)

Poliitiline legitimsus on siis tdpsemalt avalikledsahva/kodanikkonna vajalik toetus,
mis tekib alles piisava hulga usalduse olemasalalitsevatele j6ududele nende
vOimu kehtima panemiseks, sest riik saab edukattita vaid piisava legitimsuse

olemasolu korral (Klingemann, Fuchs 1995).

Seega on piisava usalduse olemasolu riiki juhtssdeinstitutsioonidesse tahtis
selleks, et need institutsioonid muutuksid legiseks ja omandaksid selle labi véimu,
et riigivalitsemist teostada ja votta vastu otglisenida rahvas aktsepteeriks. Kui
puudub usaldus, puudub ka legitimsus ja seeldbiv@an (kehtiva demokraatia
puhul).

Poliitilise usalduse teooriad.Poliitilise usalduse tekkimise kohta eksisteeritkska
erinevat teoreetilist lahenemist, mis pakuvad vagmevaid vaatenurki, kuidas
usaldus poliitiliste institutsioonide vastu algss@ab. Kultuuriteoreetikud arvavad, et
usaldus poliitiliste institutsioonide vastu on s#dkkeline. See tdhendab, et usaldus
poliitiliste institutsioonide vastu tekib valjasdopoliitilist valdkonda ja parineb
inimese pikaajalistest ning siigavalt juurdunud spekamistest. See usaldus on Uks
algsetest iseloomuomadustest, mis on juba varakaltdpitud. Kultuuriteoreetikute
hinnangul on usaldus institutsioonide vastu lilitsabalise isikute vahelise usalduse
pikendus, mis on varakult elus &ara O&pitud ja hiljelhtsalt poliitilistele

institutsioonidele tle kantud (Mishler, Rose 2001).

Institutsionaalse teooria jargi on usaldus paltd institutsioonide vastu endogeenne.

ehk seespidiselt tekkiv. Usaldus on saadav kaditutssoonide rahuldava soorituse



eest. Institutsioonid, mis teevad oma t66d hastegeerivad usaldust ja halbade
sooritustega institutsioonid saavad skeptitsismgnisaldamatuse osaliseks (Mishler,
Rose 2001). Paevakohase naitena voib ara tuuaysaegalduse languse valitsusse,

kuna majandustdus on taiesti ootamatult kokku kuida

Omakorda eristuvad kultuuriteooria ja institutsiaim@ teooria mikro- ja
makrotasandilise suunitluse jargi (Tabel 1). Kutiteooria mikrotasandi jargi tekib
poliitiline usaldus iga inimese individuaalsest ssaliseerumise kogemustest, kuid
makrotasandi teooria rdhutab rahvuslike traditsidenihtlustavatele kalduvustele,
mis ei luba suuri usalduse erinevusi Uhe Uhiskarksikisikute vahel. Mikrotasandil
rbhutab institutsionaalne teooria, et individuadlshinnangud institutsioonide
soorituse kohta on tingitud individuaalse maitsekggemuse jargi. Makro tasandi
jargi on aga poliitilise usalduse tekkimisel tahfietldine valitsuse edukus naiteks
majanduse arendamisel ja korruptsiooniga vditleinidghesénaga réhutavad
makrotasandi mdlemad teooriad seda, et poliitiisaldus on kollektivne omadus,
mida Uldjoontes jagavad k&ik thiskonna liikmed. Milasandi teoreetikud vaidavad
aga, et politiline usaldus on Uhiskonnaliikmeteheia individuaalne ja s6ltub
sotsialiseerumise ja sotsiaalse tausta erinevuspsdiitilistest ja majanduslikest
kogemustest voi individuaalsetest vaadetest ningarigutest. Kindlasti peab aga ara

markima, et Ukski nendes teooriatest ei valistaeteist (Mishler, Rose 2001).

Kultuuriteooria ehk Institutsionaalne teooria
eksogeenne teooria ehk endogeenne teooria
Makroteooriad Rahvuslik kultuur Valitsuse toimimine
Mikroteooriad Individuaalne Individuaalsed hinnangud
sotsialiseerumine tulemustele

Tabel 1 : Konkureerivad teooriad usalduse tekkep8hjuste&aliikas: Mishler, Rose 2001.

Usalduse soltuvus poliitilistesse institutsioonskeyastavalt erakondlikele huvidele
kuulub kindlasti mikrotasandi teooria alla, sestaldas sdltub individuaalsetest
eelistustest. Samas vOib ta kuuluda Uhel ajal nilltukiriteooria, kui ka
institutsionaalse teooria alla, sest kindel erak&reklistus voib tekkida nii indiviidi
sotsiaalse tausta mojudest ja/vdi kogemustest, kaii konkreetse erakonna

varasematest t66 tulemustest ja/vdi inimese indaddisetest eelistustest.



Usalduse roll Uhiskonnas legitimsuse loomiselSaksa sotsioloog Ulrich Beck
ennustas, et 21. sajandil saavad peamisteks mijaigstuartikliteks risk ja usaldus
(Heidmets 1998). Kahtlemata ei saa vdita, et usaldahtsus just demokraatlikes
riikides oleks vaike. Siin saab erilise tahtsuss jsaldus poliitiliste institutsioonide
vastu. Klingemann ja Fuchs (1995) arvasid, et wsadlangus (poliitiliste)

institutsioonide vastu on potentsiaalselt isegiikintn kui tldise poliitilise usalduse

langus. Viidates uldise poliitilise usalduse alaldsisele poliitikute ning erakondade

vastu.

Voimuinstitutsioonide legitimsuse taseme maaravad rahvapoolsed
reaalsusele/irreaalsusele tuginevad hinnangudvjamarsed, kas, kuidas ja kuivord
seda tehakse, ning sellest tulenevalt suhtuminelesse instantsidesse, vastavalt

olukorrale, kas rohkem v&i vahem vaartustava hignaa ehk usaldusega.

Usaldus poliitilistesse institutsioonidesse naitabda, et kodanikkond usaldab
eelkdige neid otsuseid, mida see konkreetne imsition vastu votab, isegi kui need
vOivad esialgu kahjulikud olla. Selline usaldusdadl aga vahemalt mingisugusegi
eelinformatsiooni omamist institutsioonist: milllsen selle institutsiooni eesmargid
ning milline on institutsiooni seos konkreetse dagga. Institutsioonide usaldamine
tahendab hoopis midagi muud, kui oma naabri usdktareee tahendab, et peab
teadma institutsiooni algmotet. Kui moéte on kodafek piisavalt mottekas ja

kasumlik, siis motiveerib see neid institutsioonsaldama ja alluma vastava
institutsiooni kehtivatele ja tulevikus kehtestalatreeglitele. ,Institutsioonid ei saa
kunagi olla ehtsa tde objektid, vaid ainult empsgte ja teoreetiliste teadmiste ja
uskumuste objektid“ (Offe 1999). Eelteadmiste oleaha vajalikkus seostub ka antud
uurimistédga, sest mingit erakonda eelistades, gd#kjuhul teadma ka selle
erakonna eesmarke ja algmdtet. Kui see erakond isatitutsioonis vdimule, siis

kanduvad need eesmargid Ule ka institutsioonile.

Usalduse vahenemine institutsioonidesse voOib obainp indikaator avalikkuse
rahulolematusest tihiskonnas toimuva kohta, sestutssoone voib pidada thtedeks
thiskonna alustaladeks. Kui need alustalad hakkaua@nema, siis voib juba tdesti

olla p&hjust muretsemiseks, et tihiskonnakorraldosesidagi mada. ,Lisaks, paljud



vaatlejad véaidavad, et meie laiaulatuslikus ja imppaalses kaasaegses maailmas
sbltuvad sotsiaalne ja poliitiline stabiilsus nimgegratsioon ha enam usaldusest
poliitiliste institutsioonide, mitte Uksikindiviidie vastu® (Pharr, Puthnam 1997: 53).
Selle p&hjal saab siis vaita, et usaldus instibgtside vastu on keskseks indikaatoriks

uldise avalikkuse arvamuse kohta riigikorrast Mdisest thiskonnakorraldusest.

Usalduse puudus nditab, et riigisiisteemis ei olke kdrras, aga mida annab see, kui
usaldust on palju? Uks asi, mida riigis valitsealdas ja tunnustatus, eriti poliitiliste

institutsioonide vastu, kindlasti aitab teha onetagse lihtsustamine. Usaldus aitab
muuta poliitiliste otsuste tegemise protsessi madektiivsemaks, kui see on vahese

usalduse korral.

.>ee (rahvapoolne usaldus) vahendab otsuse tegetuaissid ning

samuti on avalikku poliitikat kergem teostada ililamaara pingeliste
ja pikkade labirddkimiste ning sunnimehhanismidi@dasteta. Teiseks
vOimaldab see avaramat tegevusruumi ning ebapapel&a otsuste
valutumat vastuvéttu. Kui kodanikel on poliitilistmstitutsioonide

suhtes piisav usaldus, on nad valmis hetkel vatitisenajanduslikku
madalseisu aktsepteerima, sest on olemas usatdajg, é6dudes olud
paranevad. Kolmandaks on usaldus oluline kodanikkithna

arenguks. Osalemine vabatahtlikes Uhendustes daandsdemokraatliku
motteviisi arenguga ning aitab kaasa uUhiskonnaiisiakele, olles

vahepealseks poliitiliseks liliks parlamendi ja sids vahel” (Kirsipuu

2000: 165).

Usalduse paradoks ja positiivselt negatiivne usaldu Kui usalduse langust
poliitilistesse institutsioonidesse nahakse kuiuokggitimsusele, siis peaks sellest
jareldama, et mida rohkem usaldust, seda parema@eé&hendab, et suure usalduse
puhul usaldatakse kd&ikide otsuste tegemine usaldatatte ilma nendes otsustes
kahtlemata. Seaduste valjastamine ja riigi valiisenjaetakse taielikult valitsejate
otsustada ning ise jaddakse taiesti osavotmatulesjddb demokraatlikus tihiskonnas
vajalik diskussioon ja kindlasti véheneb igasugumeajanduslik ning sotsiaalne
vOrdsus. Ahnus ja omakasupuudlikus on aga jubaestiumimloomuses sees ja
selleparast on ulimalt tdenéaoline, et seda heallustaja kontrollimatust hakatakse
varem vOi hiljem kurjasti ara kasutama. Siit ilmkebsalduse paradoks: piiramatu
usaldus mabhitab usalduse reetmist, mis omakordsuluesile usaldamatuse. On ju

uldteada tbde, et dlelia usaldav inimene vdi Ubiek on kelmide ja petiste



meelevallas. Kui aga on 16puks aru saadud, et atald n&ol oli tegemist kelmi voi

petisega, siis varem olnud kdrge usalduse taastaemam kiirelt ega lihtsalt ei kai.

Liigsest usaldusest tekkiv rahva poolne apaatsgssjade suhtes téhendaks ka
loobumist vdimalustest konkureerida erinevate plidielt oluliste positsioonide
nimel. UhesBnaga tahendaks see Uldist rahvapodkshGiksust riigi valitsevate
institutsioonide suhtes ja vahest poliitilist osaluElujduline demokraatia baseerub
aga kriitilisel kodanikkonnal, kes on valmis omaegktsismi véljendama ning
vajaduse iimnedes, seadusandlike normide alusddijavdimu vélja vahetama (Steen
1998).

Nagu varem mainitud kasvas liberalism ja seejéditedrdalne demokraatia valja
usaldamatusest varem v&imul olnud traditsionaalgetditiliste ja vaimulike

autoriteetide vastu. Selline riigikord ei toimingsham ning kodanikkond usalduse
kadumisel kaotasid varem v8imul olnud institutsiooja isikud legitimusse ning

asemele tulid uued, keda usaldati riiki valitsem@ppkokkuvdttes sai demokraatia
progress algussademe just usaldamatusest vaktsgatu. Usaldamatus on eluliselt
vajalik mitte ainult demokraatia progressi jaokajdvka voimu, millest demokraatia

elujdulisus sbltub, kahtlustamise tarbeks.

Seega pole usalduse puudumine uldse nii Udinijaatiegatiivne nahtus. ,M®aistlikku
skeptilisust, voi realistlikku kadnilisust pimedaw asemel institutsioonidesse vaib
pidada demokraatlikule riigikorrale taiesti sobisak(Wiberg 1986 Klingemann,
Fuchs 1995: 299 kaudu).

2.2 Usaldusmaara mojutajad

2.2.1 Teooria

Usalduse suurust mddta on kullaltki raske ja sammtkeeruline selgeks teha seda,
kas monel konkreetsel juhul on kdrge usaldusehaaerdi halb naitaja. Kiisimus jaab
enamasti normatiivsele tasemele ja seda ei sadréisgdt kontrollida. Mingil maaral

saab aga empiiriliselt paika panna usalduse taseéfmadlasti ei saa avalike



arvamuskausitluste kaudu teada, mida tapselt irddevzinstitutsiooni juures usaldavad,

kuid mingi aimduse Uldisest usaldustasemest samtliasti.

Uhe juba varem valja toodud teooria jargi olenebldiss institutsioonidesse iga
inimese isiklikest suhtumistest ja vaartushinnaegut Erinevate institutsioonide
varieeruva usaldustaseme paneb paika naiteks seksedn vaartushinnanguid
peetakse tahtsaimaks ja milline on indiviidi subeakteetse institutsiooniga. Inimene,
kes on usklik, usaldab kirikut markimisvaarselt ketm, kui inimene, kes vastavat
usku ei jaga. Poliitilist usaldust arenenud dematases uurinud Klingemann ja
Fuchs (1995) vaidavad ka seda, et kuna valitsuBenrajanduse juhtimisel igas
Uhiskonna sektoris Uha suureneb, siis on avalikkirsgang valitsusele ks tundlikum
saavutatud tulemuste suhtes. Eriti tugevalt tubb\silja arenenud riikide puhul, kus
usaldus on langema hakanud. Kuna uldiselt on atehgikides varem kaillaltki suur
majanduskasv olnud, siis niid, kui kasv enam nir gwle jaavad inimeste ootused
taitmata. Ollakse harjutud heade tulemustega jsvéitmajandusega lootes jarjest
rohkem, kui aga neid ootusi petetakse, siis usaldlisusse langeb. ,Uks valitsuse ja
riigi kasvamise tagajargi on avalikkuse suureneragiused valitsuselt sellisel
tasemel, mida on ebareaalne realiseerida. Selleksé olulist téhtsust usaldusele ja
poliitilisele legitimsusele, sest poliitiline kism kasvab just taitmata ootuste najal
(Klingemann, Fuchs 1995: 263). Empiiriliste uurirteukaigus on leitud, et koos

kehva majandusliku olukorraga mdjutab usaldustedunaaral ka t66puudus.

Usaldust uurinud teoreetikud on Uhe usaldust k&@gem mdjutava tegurina valja
toonud haridustaseme. Pdhjendades, et haritud seitheskavad paremini Ghiskonnas
toimuvaid protsesse anallisida ja on kindlasti seiKciitilisema meelega, kui nende
vahem haritud kaaskondlased. Haridus suurendab itkege kompetentsuse

potentsiaali, mis julgustab aktiivsemat poliitikesasa [66mist ning protesti. Lisaks
teevad rahva seas suurenenud poliitilised ressijasmskused nad funktsionaalselt
erakondadest iseseisvamaks. Avalikkuses domirakiiha enam kiisimused, mis ei
peegeldu hetke poliitilistes prioriteetides. Seedraddab kodanikke, kellele on
lahedased sellised poliitilised vaartused, mis lei parasjagu kooskdlas valituse
eesmarkidega. ,Mangu tulevad materialistiku ja tpoaterialistliku Ghiskonna

.vanad“ ja ,uued” vaartused” (Klingemann, Fuchs £9262).
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Haridustaseme juurde vdib lisada ka huvi poliitikastu - see on juba otsene
kognitivse kompetentsi mddt, mis stimuleerib Kise hoiaku tekkimist just

poliitiliste institutsioonide vastu. Ka sugu mangiinjuures rolli. Mehed usaldavad
suurema tbendosusega nditeks sOjavage, kui nasseda lugu suurettevotete
usaldamisega. Naised usaldavad aga seevastu rokikéot (Klingemann, Fuchs

1995).

Siinjuures méangivad suurt rolli iga Uksikisiku isitaud kitsamad huvid. Mdnele ei

lahe absoluutselt korda valitsuse tegelemine imanitigie probleemidega v6i vaesuse
kdrvaldamisega. Isiklikult vBib kdike seda ules lkaa naiteks valitsuse suhtumine
aborti vbi mone loomaliigi kéekaiku. Kdik muu vadia korras, aga usaldus langeb
siiski. Lihtsalt selle parast, et mingisugune ttiegikese tahtsusega korvaline asi on
just konkreetse isiku siidameasjaks. Indiviidideakod ei pea tingimata kalduma
mingis positiivses suunas, vaid need peegeldavédmilola vastavalt huvidele.

Nendega on seotud spetsiifilised sotsiaalmajankitingimused, mille taga seisab

liidrite ning institutsioonide tegevus.

Ka naiteks teadlaste Fukuyama, Seymour Martin Ligs&obert D. Putnam to0dest
vOib jareldada, et usaldus ei vastandu niivord dntglisele kontrollile, kuivord

individualistlikule enesekesksusele. Viimane, mioa ju samuti traditsiooniliselt
ladnelikuks vaartuseks peetud, ei vlimaldavatkimestel [6puni usaldada
.Susteeme*”, Ukskdik, kas need n.-0. traditsiooeitisélja kujunenud hierarhiad oma

vaartushinnangutega vdi demokraatlikult loodudiintstioonid (Raud 1998)

Susan J. Pharr, Robert D. Putnam ja Russell JoD&®&000) on valja toonud kolm
pohilist kriteeriumi, millest s6ltub indiviidi usalis poliitilise institutsiooni vastu:
informatsiooni hulk, mis kodanikkonnale on kattetaa kriteeriumid, mille jargi

avalikkus institutsioone hindab ja nende institudside reaalne toimimine. Seda,
milline neist kriteeriumitest on tadhtsamal kohal u8aldust kdige enam mdjutab, ei

saagi tapselt paika panna, sest see oleneb jubialiksikindiviidist eraldi.

Usalduse tekkimisel tuleb téhtsa komponendina disseotsiaalse kapitali moiste.
Robert D. Putnam on sotsiaalset kapitali maaratlegognevalt: sotsiaalne kapital

luuakse vabatahtlikes Uhendustes tekkivate sulgestke kaudu, ta pdhineb
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vastastikusel usaldusel ja aitab inimestel Uhistsnmgirkide saavutamise nimel
koopereeruda (Putnam 1999 Saarts 2002 kaudu). aSlstsi kapitali seos
institutsioonide usaldamisega peitub eeldusesnieteised, kes usaldavad Uksteist,
usaldavad ka voimuinstitutsioone. Fukuyama (200@)ygi, et sotsiaalse kapitali
kujunemisel mangib markimisvaarset rolli kodanikiskbnd, kuid rb6hutab, et

sotsiaalne kapital on ise tugeva kodanikuthiskdaekiee eeldus, mitte vastupidi.

Kuigi usaldust poliitiliste institutsioonide vastdjutavad mitmedki faktorid, peavad
mitmedki teoreetikud (Miller, Listhaug 1993; Klingeann, Fuchs 1995) kdige
tdhtsamaks faktoriks vasak- vOi parempoolse idegéoopooldamist. Usaldust
valitsusse mdojutab see, kui kaugel on véimul oleatituse seisukohad vasak-parem
skaalal valija enda asukohast sellel skaalal. Akss, et indiviidid, kes asuvad
poliitilise ideoloogia skaalal vasakul otsas, omljuthul poliitiliste institutsioonide
suhtes skeptilised ja institutsioone kujutatakegiisdhuvatena ning masside toelisi
huve mitte esindavatena. Paremal pool skaala otsaatel indiviididel arvatakse aga
olevat vdlja arenenud negatiivne hoiak valitsudates) mis tuleneb uskumusest, et
valitsus on igas vormis halb, sest valitsus kipubrama personaalset ja
majanduslikku vabadust. Miller ja Listhaug (Klinganm, Fuchs 1995 kaudu)
vaidavad aga, et poliitiliselt konservatiividel aed valja pohimotteline truudus ja

usaldus poliitiliste institutsioonidesse.

Koik eelnevalt vélja kaidud usaldust mojutavadderiumid aga on vdlja kaidud juba
arenenud demokraatiate kontekstis. Nimelt on téibxes kes on need kriteeriumid
valja kainud, uurinud vaid juba arenenud demoka#hia seal eksisteerivat poliitilist
usaldust institutsioonide vastu. Postkommunistlikide puhul omavad eelnevalt
valja kaidud poliitilist usaldust mdéjutavatest ketiumitest mdju ainult Uksikud.
Mishler ja Rose (2001), kes uurisid poliitilist lchast just postkommunistlikes
riikides, leidsid, et on olemas vaid viis tegumtjs olulisemal maaral mdjutavad
usaldust poliitiliste institutsioonide vastu: vaneikoht (asulattutip), haridus, sugu ja
suhe kirikuga. Statistiliselt omasid postkommuiks riikides mingit moju ainult
kaks kriteeriumi: vanus ja elukoht. Ning ka nenddeleriumite mdju ei olnud
markimisvaarselt suur. Nad leidsid, et vanematenéste usaldus poliitiliste
institutsioonide vastu on suurem Kkui noorematel gnimimesed, kes elavad

vaiksemates asulates on samuti rohkem usaldavamad.
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2.2.2 Empiirika

Kuid uuringu Mina. Maailm. Meedia. andmete jargigsd (vt LISAD), et kuigi ka
Eesti on postkommunistlik riik, siis siin on pobkikel sotsiaaldemograafilistel
naitajatel teatav mdju usaldusele poliitilistessstitutsioonide vastu siiski olemas.
Lisaks sellele on osade néitajate moju erinev sellmida teoreetikud valja on
pakkunud. Vanuse jargi on usalduses erinevusi riélié mitte nooremad inimesed ei
usalda institutsioone vahem, vaid hoopis kesknmedasas (30-54 a.) inimeste usaldus
riiklike institutsioonide vastu on vaikseim, nooreja vanem elanikkond on
institutsioonide suhtes sama usaldavad. Asula seujérgi vaadates tuleb Mina.
Maailm. Meedia. jargi valja see, et keskmise sueges asulates (vaikelinnades)
elavad inimesed usaldavad institutsioone pigem mwaheing suuremates ja
vaiksemates asulates elavate inimeste usalduseotaaeahel markimisvaarselt ei
erine. Kull mitte vaga suure erinevusega, kuidkgiisisaldavad naised meestest
riiklike institutsioone natukene véahem. Mitte-easld ja inimesed, kellel puudub
Eesti kodakondsus usaldavad riiklike institutsioomgirkimisvaarselt eestlastest
vahem. Huvitaval kombel ilmneb, et Eestis elavaieneste haridustaseme jargi
vaadates usaldavad just kérgema haridustasemegeesied riiklike institutsioone
kdige rohkem. Vastupidiselt teoreetikute vélja kéid/aitele, et haritumad inimesed

on kriitilisema meelega ja seetbttu madalama usaldasemega.

Nendest tulemustest lahtuvalt on vbimalik, et EBestiéngivad poliitilise usalduse
tekkimisel suurimat rolli just inimeste individugad kriteeriumid. Seeparast voib
arvata, et Uheks suureks usaldusmédra mojutajakgustninimese poliitilised
eelistused. Tapsemalt tema erakondlikud eelistugatierakonnal on mingid kindlad
vaartused ja eesmargid mille poole puteldakse. kkisaeel iga valimiste ajal
plstitatav valimisplatvorm. Inimene toetab Uldjulkkia seda erakonda ja konkreetset
poliitikut (toimiva demokraatia puhul), kelle vaased ja eesmargid lahevad tema
omadega kokku. See peaks tdhendama ka seda, s#lda seda erakonda rohkem,
kui mdnda teist. Usaldus konkreetsesse erakondkspée kanduma ka sellesse
poliitilisse institutsiooni, mis on parajasti vastaerakonna voi erakonna esindaja
hallata. Vastavalt peaks siis konkureeriva erakgomalt juhitud institutsioonidesse
olema usaldus madalam. Loomulikult tuleb siin aseevétta ka poliitiliste isikute

isiklikke karismaatilisi omadusi, eriti institut@aide puhul, kus tksikul esindusisikul
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on podhiline tahelepanu, nagu naiteks presidenditutsioon (kuigi president ei tohi
erakonda kuuluda, on ta uldjuhul ikkagi enne arsetiastumist mdnda erakonda

kuulunud).

Eriti suurt mdju usalduses poliitilistesse inssiabnidesse voib méangida ka see,
kuidas konkreetne isik institutsiooni taga olevakennaga seotud on. Erakonna
likmeskonda kuulumise juhul peaks usaldus olemakimisvaéarselt positiivne.

Negatiivne, siis kui institutsiooni taga on naitgleamine rivaalerakond.

Eesti ja ka teiste postkommunistlike riikide pululeb tUhe téhtsa poliitilise usalduse
mdjutajana réhutada rahvust. Varem sai juba végauad see, et mitte-eestlased ja
Eesti kodakondsust mitte omavad inimesed usald&esdi poliitilisi institutsioone
eestlastest vahem. Antud uurimustt6é puhul omabegidjat mdju veel see, et kui
suures hulgas mitte-eestlasi mingeid erakondi tablisSelle aspekti toon valja
selleparast, et uurides rahvuste jargi jaotumiak@ndade eelistajate vahel, paistis
eriti silma Keskerakond, kelle toetajaskonnaste@stlaseid vaid 52,5%, samal ajal,
kui madaluselt jargmisel erakonnal, Res Publicileestlastest toetajate hulk 75,8%.
Ulejaanud erakondadel oli see arv tile 80%. Kunanaitfe-eestlaste usalduse tase on
margatavalt eestlaste omast madalam, siis téhesedabeda, et naiteks Keskerakonda
eelistavate inimeste usalduse tase institutsioge&eon juba vaikimisi teistest
erakondadest madalam. Olenemata sellest, kas Késkaet on parajasti
valitsuskoalitsioonis vdi mitte. See ndide illusib héasti seda, et usaldust voib

mdjutada vaga palju erinevaid kriteeriume.

2.3 Usaldus poliitilistesse institutsioonidesse | da-Euroopas ja
Eestis

Kuigi usaldus poliitilistesse institutsioonidessa demokraatliku riigi pisimiseks
hadavajalik on mitmedki uurijad (Waldron-Moore 199%vell 2001; Mishler &
Rose 2001) leidnud, et postkommunistlikes riikides poliitiliste institutsioonide
mitte usaldamine kdllaltki laialt levinud ja valaated selle usalduse Kkiirelt
tdstmiseks on umbusalduse péritolu tottu ebakindisdlduse puudumise pbhjuseks

arvatakse olevat seda, et uute reziimide eelkédigiidpeetud lihtsalt usalduse
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vaarilisteks ning see oli nii enamike postkommuikistreziimide puhul Ida- ja Kesk-

Euroopas ning endises Ndukogude Liidus (Mishleisdr2001).

Teoreetikute hinnangul on selline umbusaldus imbduniba stugavale sotsiaalsetesse
normidesse ja lihikese aja jooksul ei saagi eriilagi usalduse kasvatamiseks
institutsioonide vastu teha. Vajaliku usalduse r@se et demokraatlikud
institutsioonid saaksid efektiivselt td0tada, sdamine votab aega aastakimnetest
isegi generatsioonideni. Samas leitakse, et ma@ikduditsengu ja represseerivatest
ning korruptiivsetest tegevustest hoidumise puh@ibvpiisava usalduse taseme
saavutada ka moningate aastatega. Piisava usashesae puudumine ei tahenda aga
seda, et need institutsioonid ei to6ta uldse, vaidiende institutsioonide t00 ei ole
lihtsalt sama efektiivne nagu juba arenenud riigid®luidugi tekitab veel eraldi

kiisimusi see, et ka usalduse piisav tase on lahtdiste.

Esialgne madal usalduse tase postkommunistlik&utsbonide vastu sobib kokku
ka mdlema teooriaga usalduse tekkimise kohta. uktlieoreetikud peavad
pOhjuseks kommunistliku aja ebausalduse péarandieskdos sajanditevanuse
autoritaarse  kultuuriga, mis iseloomustab enamikKkda-Euroopa maid.
Institutsionaalse teooria pooldajad ennustavadigssit madalat usaldustaset, sest
testimata institutsioone ootavad tdendoliselt eeskasti lahendatavad probleemid
ebakindlate lahendustega, mis ei too endaga kaddatdtdtulemusi (Mishler, Rose
2001).

Samuel Huntington (Huntington 1993 Raudsaar, Kaser2@04 kaudu) margib, et
legitimsus on Uleminekuriigi tks olulisem demokraatoetav kriteerium lisaks selle
riigi varasemale demokraatia kogemusele. Huntingteab vajalikuks ,garanteerida
demokraatliku sisteemi legitimsus®, mille olulisusib vorrelda Saksamaa naitel
Versailles' rahu v6i Marshalli plaaniga. Uue denaattiku riigi jaoks nagu Eesti on
.kOige otsustavamad aastad esimesed aastad, ksusteemi legitimsus on endiselt
kisitav ja lojaalsus vana reziimi suhtes on veal“alDahl 1971: 43 Raudsaar,
Kasemets 2004 kaudu).

Eestis on usalduse tase poliitilistesse institotsidesse olnud aastate jooksul killaltki

kdikuv. Nuudseks on riigi asutamise ajaga vorrelsgasdus voimuinstitutsioonidesse
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tbusnud, kuigi aastate kaigus on usaldus kohatkikkaltki kriitilistele tasemetele
langenud. Laane demokraatiatega vorreldes on usmldige voimuinstitutsioonidesse

Eestis markimisvaarselt madalam.

Raudsaar ja Kasemets (2004) véaidavad, et tuginedase-Euroopa demokraatiate
riiklike institutsioonide usaldatavuse andmeteldd&e tdrgeteta funktsioneeriv
demokraatia vahemalt 50%-list usaldust riiklike titogsioonide vastu. Saar Poll
uuringuandmete jargi usaldas eesti elanikkondikaiklvoi tldiselt valitsust 1995.

aastal 47% elanikkonnast (vt Tabel 1), 2001. aastalsee arv kdigest 28%.

Praeguseks on see arv tdusnud 62% juurde. Sarnaéiésghid vOib ndha ka teiste
institutsioonide juures. Kas see siis tdhendalea@teetiliselt vahepeal Eesti valitsus
pdhimatteliselt ei toiminud? Toimis, kuid ilmseliski mitte efektiivselt.

1995| 1997| 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005

President 69 65 73 58 64 73 71 15 80

Riigikogu 46 42 50 32 36 44 45 48 5P

Valitsus a7 48 53 34 28 58 49 51 55

Peaminister 47 52 47 31 27 50 47| 46 ?

Tabel 2: Usaldus poliitiliste institutsioonide vastu 1995880 Usaldab taielikult vi tldiselt,

% elanikkonnast vanuses 15-Adlikas: Saar Poll, Faktum

Uks voimalik viis, kuidas seletada asjaolu, miks sti&e usaldus poliitiliste
institutsioonide vastu eriti kdrge ei ole, voib @néda ndukogudeaja hoiakulisest
parandist, kuna ka siis oli poliitiline usaldus kdiija véimust v&6randuti jarjest
rohkem. Postkommunistlike riikide seas loetakseasagh tavaliseks néhtuseks, sest
usalduse havitas endine totalitaarne sisteem, insgoeustanud kodanikutihiskonna
arengut ega sellega koos ka ulelldise usaldusé télibese sotsiaalse kapitali tottu
peetakse valitsemist ilmselt rohkem n.-6. nende, rkeie asjaks ning valitsuse

vastutus kodanike ees on vahene (Saarts 2002).

Empiirilised andmed néitavad, et usaldus polit@isinstitutsioonide vastu on
postkommunistlikes riikides harilikult vaiksem Wégneriikides (Paldam 2000 Saarts
2002 kaudu; Waldron-Moore 1999; Lovell 2001; Mishée Rose 2001). Sotsiaalne

kapital seostub kodanikutihiskonnaga, aga Eestseenisna nork, mis véljendub ka
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elanike vaikeses kodanikelihendustesse kuulumigegodis. Seetdttu on sotsiaalset
kapitali Eesti kontekstis méttekam vaadata Uldiseperspektiivis — inimestevahelise
usalduse kaudu (Saarts 2002).

Kui vaadata Eestis usalduse muutumist poliitiliseesnstitutsioonidesse viimaste
aastate jooksul on enamiku institutsioonide puhéiihen usalduse markimisvaarset
tdusu. Vahenenud on nende indiviidide arv, keskaw6tta mingit seisukohta. Voiks
jareldada, et Eestis on hakanud tekkima toimiv kddaihiskond. Juhan Kivirdhu
(2005) hinnangul vBiks p&hjuseks pidada ka sedkodd@nikud on oma riigiga jarjest
enam tuttavaks saanud ja seetdttu on neil tekkimstitutsioonide tegevuse kohta ka

kindlam arvamus.
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2.4 Kokkuvote

lIma piisava legitimsuseta ei suuda Ukski reZiilkemat aega toimida, sest ilma
rahva toetuseta pole otsustel ja seadustel lintdaiu. Selleks, et legitimsus tekiks
peab kodanikkonnal olema usaldust selle vdimu nsiitutsiooni vastu, mis otsuseid
vastu votab. Peab olema usaldus, et usaldatavhei daa tegudega halba ning

vahemalt tldisemas pildis on need teod positiiueniga.

See, mis paneb Uhe osapoole teist usaldama onidghkk komplitseeritud protsess,
sest usalduse mdjutajaid on lihtsalt nii palju. Kbele oleneb see iga inimese
individuaalsetest omadustest ja eelistustest. Uhe&ist on kindlasti inimese
poliitilised eelistused. Kui valitseva partei eesgié ja missioonid Uhtivad indiviidi
omadega ning partei on juba oma varasemate tegudéiyédi ootustele vastanud,
siis vOib eeldada, et indiviid usaldab parteid ldagpidi tegutsema. See annabki
parteile legitimsuse tegutseda. Konkreetsel julmihult Ghe indiviidi silmis.
Riigivalitsemisega tegelemiseks peab selle padigina juba marksa suurema osa

elanikkonna usaldust, et saavutada piisav legitisnggi juhtimiseks.

Usaldus poliitilistesse institutsioonidesse Eestis pikka aega kriitiliselt madalal

tasemel olnud. Po&hjuseks on postkommunistlikule skdrinale iseloomulik

umbusaldus ja veel toimiva kodanikulihiskonna puudanmNuid, kus usalduse tase
siirdetihiskonna staatusest valja liikudes tdusmaakanud, oleks mdistlik uurida,
mis aspektid mdojutavad usaldust poliitilistesse titatsioonidesse enim. Kuna
sotsiaaldemograafiliste kriteeriumite jargi on dsal poliitilistesse institutsioonidesse
killaltki erinev, siis voib eeldada, et ka inimestakondlikud eelistused on Uheks

suureks usaldusmaara maojutajaks.
Selle bakalaureuseto6é empiirilise osa eesmargiks \ilja selgitada, kas ja millisel

maaral sOltub usaldus poliitilistesse institutsidesse inimeste erakondlikest

eelistustest ja poliitilistest vaadetest.
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2.5 Uurimiskisimus

1. Kuidas on omavahel seotud inimese erakondlik eeligs ja usaldus

poliitiliste institutsioonide vastu?

Inimese erakondlik eelistus ja usaldus poliitilistestitutsioonide vastu on ilmselt
seotud selle jargi, kes parajasti vastavas p@its institutsioonis véimul on. Kui
institutsiooni juhib erakond, mida inimene eelistadiis peaks olema usaldus

institutsiooni vastu suurem, kui institutsiooni jiplerakond, mida inimene ei eelista.
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3 METOODIKA

Uuring p6hineb Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja komnikatsiooni instituudi ning
uuringukeskus Faktumi poolt l1abi viidud Ule-eesgluuringu Mina. Maailm. Meedia.
andmetel. Uuringut on teostatud 2002, 2005 ja 288%tal. Esimesel korral oli

uuringus osalejate arvuks 1470 inimest, teisel jd Kolmandal 803 inimest.

Et leida usalduse soltuvust erakondlikust huvisrdigsin omavahel erinevate
erakondlike eelistustega inimeste usaldust pdadiiesse institutsioonidesse ning
vordlesin saadud usalduse tasemeid sellega, miliakonna esindaja v6i milline
erakond parajasti konkreetses poliitilises inssitutnis véimul on. Naiteks, millised
erakonnad on vaadeldaval ajaperioodil Riigikogusaliksioonis ja millised

opositsioonis. Inimeste erakondlike eelistuste deahamiseks kasutasin Mina.
Maailm. Meedia. uuringus esitatud kusimust: ,M#lis Eesti erakonnad on Teie
huvide ja vaadete seisukohalt Teile kbige laheméaliye nimekirjast Teie vaadetele

ja huvidele kaks koige lahedasemat erakonda“.

Vaadeldavateks poliitilisteks institutsioonideks walitsus, Riigikogu ja president,
kuna neid institutsioone ja nende tegevust saafpek@hkem seostada erakondadega.
Kuna usalduse taset mddtvale kisimusele tuli va¥tasutades skaala meetodit, siis
lihntsustasin vastuseid, et tulemustest paremat keseémat ulevaadet saada.
Klsimusele sai vastata valides vastusevariant Uhastviieni, mis kdige paremini
iseloomustaks institutsiooni usaldusvaarsust vagtamks. Number Uks vastas skaalal
tasemele ,Ei usalda Uldse" ja number viis tasenjdgaldan taiesti“. Kuna skaalal ol
ka vBimalik valida keskmist taset, siis jatsin k&8#lle variandiga vastanud ankeedid
arvestusest valja, kuna arvata voib, et selle gastriandi valisid inimesed siis, kui
neil puudus mingi kindlam arvamus. Kahe aarmusliawariandi (1 ja 2, 4 ja 5)
tulemused liitsin aga kokku, et saada Uhene proteemdest, kes olid pigem

usaldamise vdi pigem mitte usaldamise poole kaldunu

Et valja selgitada usaldusmaara soltuvus erakoestlikelistustest vordlesin saadud
tulemusi sellega, milline erakond voi tema esindiisitiuse tegemise ajahetkel
konkreetses institutsioonis voimul oli. Naiteksskaimese pooldatav erakond oli

parajasti Riigikogus koalitsioonis, opositsioon@ polnud uldse esindatud.
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3.1 Meetodi kriitika

Toos kasutatavat meetodit ei saa kindlasti pida@@¥d usaldatavaks, kuna selle
puhul esinevad mitmedki puudujaégid. Esimene peshlen see, et Mina. Maailm.
Meedia. uuringus ei ole tegelikult otseselt kisisatla, et kas inimene igal juhul
pooldab erakonda, mille ta on vastuses &ra markikiasimustikus on kusitud lihtsalt
seda, millise erakonna huvid ja vaadete seisukohaidimesele kbige lahemad. See,
et inimene alati ka seda erakonda teistele eelstaminu enda vélja kaidud vaide,

mida reaalselt kontrollida ei saa.

Teiseks probleemiks on see, et Mina. Maailm. Meekiisimustikele vastajatest on
aastate l0ikes kullaltki suur osa Uhed ja samadased ehk (ks inimene on
uurimuses osalenud mitmel aastal. See tdhendalyrimise all on Uhed ja samad
inimesed, kelle arvamused ja hoiakud ei ole sudemdosusega aastate vahetudes

muutunud.

Kolmandaks on Mina. Maailm. Meedia. kisimustikusupad vastajatel ara markida
mitte Uks eelistatud erakond, vaid kaks huvide gadete seisukohtadelt inimesele
lahimat erakonda. Mitme erakonna markimine, ei asglgelt pilti inimese reaalsest
eelistusest. Ei saa teada erakonda, keda ta vediagel valiks ja kumba pigem mitte.
Samuti tdhendab see seda, et Uks inimene l|aheh kahe erineva erakonna

pooldajana.

Hetkel jadb kasutatud meetod ka liiga Ghepoolsékgeeriume, mis vdivad usaldust
mojutada vOib olla tohutult palju. Et selgeks tekas erakondlike eelistuste mdju
oleks kindlalt tuvastatav tuleks uurida kdiki vOiikke mdjusid uuritavate aastate
valtel. Moju vOib avaldada hoopis mingi paevakagin asi. Naiteks vois
riigikogulaste palgasisteemi arutlused mdojutadaialéliselt vastaja usaldust

Riigikogusse.
Minu arvates aga Uheks suurimaks probleemiks onetes ole vBimalik kontrollida

inimeste teadlikust. Kui palju on reaalselt neidmesi, kes teavad, millised

erakonnad parajasti koalitsioonis on? Moni ei pruugletada sedagi, kelle poolt ta
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vimastel valimistel h&éle andis. Eelkbige modtlena nsiinjuures vaiksemate

erakondade toetajaid, kelle erakonnad suurematekdii palju silma ei paista.
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4 TULEMUSED

Esimene Mina. Maailm. Meedia. uuring viidi |abi ZD0aastal. Sellel ajal oli
Riigikogus koalitsioonis Keskerakond ja Reformieya# (alates jaanuar 2002. a.),
kuigi esialgu parast 1999. aasta valimisi moodistdsalitsiooni Isamaaliit,
Moodukad ja Reformierakond. Riigikogu valimiste deses ettenéahtud viie protsendi
kiinnise oli Uletanud seitse erakonda - Keskerakdsdmaaliit, M&6dukad,
Reformierakond, Koonderakond, Eesti MaarahvaerakoBdstimaa Uhendatud
Rahvapartei. Kuna 2002. aasta oli valimiseelneaaasits see lubab eeldada, et
valijatel oli selleks ajaks vBimul olevate tegevugehta mingi kindlam arvamus

tekkinud. Seisukoht, kas vdimulolijaid pigem usalda6i mitte.

Teine uuring viidi labi 2005. aastal. Riigikogusi @sindatud Keskerakond, Res
Publica (sai 25% koikidest haaltest), ReformierakomRahvaliit, Isamaaliit ja
Sotsiaaldemokraatlik Erakond (SDE, varem M&dduk&dalitsiooni moodustasid

Res Publica, Reformierakond ja Rahvaliit.

Kolmas uuring viidi 1abi aastal 2007. Sama aaggas#s toimusid ka valimised, mille
tulemusena moodustaid koalitsiooni Reformierakols@ymaa ja Res Publica Liit
(IRL) ning SDE. Lisaks nendele erakondadele onikoigus esindatud Keskerakond,
Rahvaliit ja Eestimaa Rohelised.

Usalduse taset naitavates diagrammides on valgutb&a nende inimeste usaldus,
kes eelistasin m&nda muud erakonda, mida kisimasikuvariantides olemas ei
olnud. Samuti on vélja toodud ka inimeste usal#tas,ei eelista Uhtegi erakonda ning

kes ei tunne Uldse selle teema vastu huvi.

Arvatavalt on ka nende kolme inimeste grupi usathsemed enamasti kdige
madalamad, sest ,mdni muu erakond” tdhendab autseiaandnda véaikeerakonda,
kes ei ole Riigikogus esindatud. Vastasel juhukslsee erakond vastusevariantides
ka ara toodud. TGen&oline on ka see, et see mamiemakond on mdni radikaalsemat
vaadet omav erakond, kellele kindlasti valitsegikiord ei meeldi. Sellest ka madal
usalduse tase. Vastusevariandi ,Ei poolda mitteegiherakonda“ valinud ei ole

arvatavasti samuti kuigi soosivad vdimulolijatedas,neile Gihegi erakonna vaated ei
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sobi. Samamoodi ei saa ka viimase vastusevariaaldiwel olla suur usaldus, kui

neid nagunii ei huvita, mis poliitilises maailmagtub.

4.1 Usaldus Riigikogusse

Esimese Mina. Maailm. Meedia. uuringu jargi selgetbprotsentuaalselt on inimeste
hulk, kes usaldavad Riigikogu praktiliselt sarn&degi erakondade pooldajate puhul
(Joonis 1). Natukene suurem hulk usaldajaid on fRe&yakonna pooldajatel, mida
toetab see, et antud aastal oli Reformierakondtkazdnis. Teine koalitsioonipartner,
Keskerakond, nii suure usaldajate protsendiga i kalid samas on Keskerakonnal
rohkem inimesi, kes pigem ei usalda Riigikogu, ksige ei erine margatavalt teiste

erakondade usalduse tasemest.

B Figem El usalda B Pigem usaldab

Moodikad
Keskera<ond
Rahwaliit

sDT*

EUR**

Méni muu parte
Mitte Okski parte

Ei tunne huvi

70 -35 0 39 0

Joonis 1. Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk Riigikeg 2002. aastal

(*Sotsiaaldemokraatlik Toopartei, **Eestimaa UhetudbRahvapartei).
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Margatavalt on vaiksem usaldus Riigikogusse iniglestes on teiste ara margitud
erakondade toetajateks, Sotsiaaldemokraatliku Trégipa(SDT) ja Eestimaa
Uhendatud Rahvapartei (EUR). SDT oli ka ainus argihitl erakondadest ainuke,

kelle esindaja(d) Uldse Riigikogusse ei paasenud.

B Pigem El usalda B Pigemusaldab

Izamaaliit m
Refornierakond m
H2s Publica [ 350 | 25.0 |
Keskerakond [ 414 [19.2 |
Rahvalit | 353 | 205 |
Vasakpartel
E0
Méni muu parte
mitte ikski partei | ([ TG
Ei unne huvi M

=70 -5 N a5 0

Joonis 2: Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk Riigikeg 2005. aastal

(*Sotsiaaldemokraatlik Erakond).

2005. aasta uuringute tulemuses on naha juba sautemnevusi usalduse tasemes
(Joonis 2). Selgemalt eristub see, et koalitsiomiéate erakondade usaldus on
suurem, kui teistel erakondadel. Res Publica, Rafmakonna ning Rahvaliidu

toetajad pigem usaldavad Riigikogu rohkem, kuitéeisrakondade pooldajad ja
samuti Riigikogu pigem mitte usaldavate inimestetggnt on teistega vorreldes
vaiksem, kuigi protsendile erinevus pole just kdogeirem. Huvitaval kombel on

kbige suurem usaldajate protsent hoopis EUR-il,esak&ond ei saanud mitte (htegi
oma esindajat Riigikokku saata. EUR-ile jargneb agaldajate poolest kohe Res
Publica, kes edestab teisi erakondi usaldajateegbohirgatavalt. Uheks pdhjuseks

vOiks olla ka see, et Res Publica kogus valimisegtrandi kdigist haaltes ja oli
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Riigikogus kdige suurema esindajate hulgaga. Selgestuv on ka see, et ilma
mandaadita jadnud Vasakpartei pigem mitte usaklgpmbtsent on suurim ning

usaldajad puuduvad hoopiski.

B Figsm El usalda B Figsm uszaldab

AL 305 238
Rzfarmicrckond -35. 1 m
oe  ETEEETYY
Keskerzkond m
Rahvalii | -400 [253 |
Rohelised m
MEni muu partei m
vitte akski partei | [

Ei tunne huvi -58.5 m
0

-70 -35 39 70

Joonis 3: Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk Riigiksg 2007. aastal (*Isamaa ja
Res Publica Liit).

Aastal 2007 tehtud uuringute jargi ei eristu agaliksioonis olevad erakonnad, IRL,
Reformierakond ning SDE, opositsioonis olevatesak@ndadest enam mingil
markimisvaarsel maaral (Joonis 3). Vaid IRL paisd#ina teistest suurema usaldajate
protsendi poolest. SDE-I on suurim protsent inimkes pigem ei usalda Riigikogu
ning Rahvaliidul on suurim hulk inimesi, kes pigamaldavad Riigikogu, mis on
vastuolus vaitega, et usaldatakse rohkem vdimwlaideerakondi ja vastupidi, kuna

antud juhul on SDE koalitsioonis ja Rahvaliit e2 ol

Kuigi aastate 16ikes on naha usalduse kasvu pisddtilkéikide erakondade puhul
(Joonis 4 ja 5) voib selle panna ka pigem uldisdduse kasvu arvele, mille tendentsi
on Uldisemate graafikute pealt ndha. Samas eita&glline tletldine usalduse kasv
seda, et usaldus ei sdltuks sellest, millise enafiopooldaja ollakse. Uldisemalt

graafikult on hasti ndha ka seda, et aastate \éitatdige stabiilsemal (ja kullaltki
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kdrgel) tasemel pisinud just Reformierakonna, kesga kord koalitsioonis olnud,

usaldajate hulk.

2002 m A5 2007

it

Eamalit  Fefommerskond Res Puica SDE* Heskesabong  Ralwait EUR*

Joonis 4:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk, kemnpigsaldavad Riigikogu.

202 B 205 B o207
=185 496 486

572

Joonis 5:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk, kesnpigj usalda Riigikogu.
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Eriti h&sti véaljendub usalduse sdltuvus erakondlikeelistustest, kui jalgida nende
erakondade usalduse taset, kes Uks aasta olidskoatiis ja teine aasta mitte (vt.
LISAD). Naiteks Isamaaliidu usaldajate hulk on héigelt kasvanud parast seda, kui
nad 2007. aastal koalitsiooni paasesid. Sama luggi FRublicaga. Tuleb ka meeles
pidada seda, et Isamaaliit ja Res Publica 2007%a azaimiste eel tUhinesid, mis
tdhendab seda, et Res Publica oli koalitsioonissmal viimasel aastal, kuid Isamaa

ainult viimasel, kuigi 2007. aastal on nad jubaen@d IRL-i nime all.

4.2 Usaldus valitsusse

Kuna valitsus pannakse kokku samuti selle péhje$ Riigikogus koalitsioonis on,
siis vordlen ka siin seda, milline erakond on pastjkoalitsioonis ja milline mitte.
Sellele lisaks vaatan ka seda, milline erakonnadegh peaministri ametit peab, kuna

peaministris nahakse tihti just tema erakonna egiga peamist kdneisikut.

B Pigem El usalda [ F'igem usaldab

Isamaaliit

Reformierakond
Res Publica
Moodukad
Keskerakond
Rahwaliit

sSOT

EJR

Mé&ni muu partel
Mitte (kski partei

Ei tunne huwi

=70 -35 0 39 0

Joonis 6:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk vatiesg902. aastal
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B Pigem E usalda B Pigem usaldab
Isamaaliit

Reformierakond
Res Publica
SDE

Keskerakond

Rahvalii
Vasakparie
EUR |_-30.0 | 20.0
Méni muu partei m
mitte ikski partel | ||| X
Ei tunne huvi M

-T0 =25 a 25 T

Joonis 7:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk vaties@605. aastal

2002. aasta tulemuste jargi on selgelt ndha (Joéjiset suurima usaldajate
protsendiga on Reformierakond, samuti on Reforrk@raal vaiksem mitteusaldajate
protsent. Lisaks sellele, et Reformierakond oliletebjal koos Keskerakonnaga
koalitsioonis, oli ka peaministriks just Reformikoana liige Siim Kallas, kelle

identiteeti voiks Reformierakonnaga suhteliselettaks pidada. Koalitsioonipartneri,
Keskerakonna, usaldus aga ei eristu markimisvdéaesstest erakondadest. Ta ei ole

teistest markimisvaarselt suurem, kuid ei ole k&sgim.

Teisel labi viidud uuringuaastal on samuti margdtsonis 7) koalitsioonierakondade
suuremat usaldust, eriti valjendub see Res Pub$iafduses, kes nendel valimistel sai
veerandi koigist haaltest ning selles, et tollell ali peaministriks Juhan Parts Res

Publicast.

Aastal 2007 |abi viidud kusitlusest usalduses satirievusi margata pole (Joonis 8).
Koalitsioonis olevad Reformierakond, IRL ja SDE exine opositsioonis olevatest

erakondadest. Naha on seda, et Rahvaliidul oregtistuurem usaldajate protsent,
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kuigi see erakond kuulub opositsiooni. Peaministrilon Andrus Ansip
Reformierakonnast, kuid siiski on Reformierakonoetajate protsent suuruselt alles

teine.

B Figem El usalda B Flgem usaldab

IRL
Reformietakond

SDE
Keskerakond
Rahwvaliit
Rohelised

Méni muu partel
Nitte Okski partei

Ei lunre huvi

Joonis 8:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk vaties@907. aastal

2002 m X0s X0

i1

samalt RefomerskondResPubica  SDE Keskersbomd  Rahwalt

Joonis 9:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk, kesnpigsaldavad valitsust.

L

Erinevate aastate uuringuid kdrvutades on nahgyeanegu kdikide erakondade
pooldajate hulk, kes pigem ei usalda valitsust, raérgatavalt vaiksem, Kkui

varasematel aastatel (Joonis 9 ja 10). Isamaaliskidajate hulka vaadates (vt.
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LISAD) on naha, kuidas see on iga aastaga paretéaksl ja tipneb kdige parema

tulemusega viimasel aastal, kui Isamaaliit ka keiloni jdudis.

202 B 25 m 207
485 496 486

oi2

leamalt  Refrrmiesknngd ResPy bica STF  Keskerdorel  Rabeoli AR

Joonis 10:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk, kespigj usalda valitsust.

4.3 Usaldus presidendi institutsiooni

Presidendi institutsiooni puhul vaatlesin sedalise$se erakonda president enne oma
ametikohale asumist kuulus ja millised erakonnath tpresidendikanditaadiks Ules

seadsid ja toetasid.

2002. aastaks oli Arnold Ridtel president olnud d@asta. Enne ametisse astumist oli
Ruutel erakonna Rahvaliit liige, see erakond sealdis ka tema kandidatuuri. Seda
vOib ndha ka usalduse protsentide jargi (Joonis RBhvaliidu liikmete usaldus
presidendi institutsiooni on ulekaalukalt teisteskondadest parem. Margata on ka
seda, et Isamaaliidu pooldajad usaldavad presidersditutsiooni teistest marksa
vahem, mille pdhjuseks vdib olla see, et Isamaabidis presidendivalimistel tles

Peeter Tulviste kandidatuuri, kes oli valimistehald Ruutli ks suuremaid rivaale.
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B Pigem El usalda B Pigem usaldab
Isaraaliit

e
o o

22
Res Publca 1 54.4

Moddukad 63.0

3 44.0
Reformierakond
6.5 .

Keskerakond 6.7 54.3
Rahwvaliit

/
ST
Méni muu parte

’
Mitte (kski partei 29.6 37.6

Ei tunne huwvi

-75 -20 -25 0 25 a0 Ta

Joonis 11:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk pregig@f?2. aastal

Aastal 2005 tehtud uuringute jargi on usalduse tpsesidenti vahesel maaral
Uhtlustunud (Joonis 12), kuid ikkagi on Rahvaliigwooldajad k&ige suurema
usaldusega. Sellel aastal oli veel Arnold Rlltekplendi ametit pidamas. Siiani on

kdige vaiksema usaldusega Isamaaliidu pooldajad.

2006. aastal asus presidendi ametikohustusi taifheemas Hendrik llves

Sotsiaaldemokraatlikust erakonnast, mis on koheskapud ka jargmisel aastal
tehtud uuringus (Joonis 13, 14 ja 15, LISAD). Mdagalt on langenud inimeste hulk,
kes pigem ei usalda presidendi institutsiooni jastiud pigem usaldajate hulk.
Margatavalt on langenud Rahvaliidu ja Keskerakonsadus. Need erakonnad olid
presidendivalimistel ka Ilvese rivaali Arnold Riiltbetajateks. Silmn&htavalt on
paranenud IRL-i usaldus, kuna ka Isamaliidu Uheksdidaadiks oli just Toomas
Hendrik llves. Lisaks liitus eelmise uuringuga vedalsel ajal Isamaaliit Res
Publicaga, kellel oli aga juba varem suurem usafghgésidendi vastu, mis vdis ule

kanduda IRL-i usalduse tasemesse.
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Nahtavalt on tdusnud ka Illvese nn. koduerakonna SD$aldus ja ka
Reformierakonna, kas avaldas llvesele presidendiistkl toetust, eelistajate

usaldus.

B Figsem El usalda B Fagem usaldab

Isamaaliit
Reformierakond
Hes Publica
SDE
Keskeraknnd
Rahvaliit
Vasakpartei
EUR

Mani muu partei
Mitte Okski parte
El tunne "uvi

-75 -50 -25 0 25 50 75

Joonis 12:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk pregig@f5. aastal

B Figem El usalda B Pigem usaldab
IRL 0 76.3
Neformierakond 3.9 G5.9
SDE 3.9 69.2
Keskerakond 18.7 55.8
Rahvaliit 2.9 65.6
Ronelised .3 74.2
M&ni muu partei 14.3 85.7
Mitte Gkski partei
Ei tunne huvi

-30 -60 -30 0 30 60 92

Joonis 13:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk presig@a7. aastal
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B 8 &8 8 8 & B8

—
L =

2002 m 205 200

samall  Reformerakond Res Pubica SDE  Fesesmond  Rahwailt BR

Joonis 14:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk, kespigsaldavad presidenti.
2002 205 2007
-1 -16. -

223
-3

Joonis 15:Erakondade pooldajate protsentuaalne hulk, kespigi usalda presidenti.
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5 JARELDUSED, DISKUSSIOON

Kuigi mingil ajal on peaaegu kdik erakonnad vabissi olnud, valjaspool Riigikogu
on vaid Uksikud erakonnad ning president ei tohienolles Uhtegi erakonda
kuuluda ning tema tegevus peab olema erakondadeitenikkagi nii Riigikogu,

valitsuse kui ka presidendi usalduse puhul tuvast&tillaltki selge seos kusitluses

vastanute erakondlike eelistustega.

Riigikogus mitte Uhtegi esindajat omavate ja ksa&ibni mitte kuuluvate erakondade
eelistajad usaldavad Riigikogu vahem. Suhtuminésemlse on seotud sellega, kas
eelistatud erakond kuulub valitsuskoalitsiooni wditte ning presidenti usaldavad

rohkem need, kes eelistavad seda erakonda, kubid@ne varem kuulus.

Institutsioone omavahel vorreldes tuleb valja, eesmendi institutsiooni puhul
paistab seos usalduse ja erakondlike eelistustel wédvat suurem, kui teiste uuritud
institutsioonide puhul. Kuigi 2005. aasta ja 208@sta vahel on ulelldine usalduse
tase presidendi institutsiooni tdusnud (vt. LISAdM) vaatamata sellele Arnold RuUtlit
toetanud erakondade eelistajate usaldus silmndhtavgenud ja Toomas Hendrik

llvest toetanud erakondade eelistajate usalduseiigpti tdusnud.

Uhesdnaga, voib jareldada, et vahemalt Eesti ppbab paika teooria, mis eeldab
poliitilise usalduse tekkimist eelkdige mikrotasana et inimese erakondlik eelistus

mojutab usaldust poliitiliste institutsioonide uast

Kuigi andmeid uurides tuli vélja, et tdepoolest oidp inimese erakondlik eelistus
usaldust poliitiliste institutsioonide vastu, @b siiski hairima see, et see tulemus
sai justkui kontekstist vélja rebitud. Tegelikulegks seda sama uurimust hoopis
laiemal skaalal teostama. Minu arust tuleks kindlaarida ka muid aspekte, mis
vOivad vaga kergelt usalduse maara mdojutada. Edha minu arvates on see
uurimustdod vahemalt mingil méaral tdestanud, etldusa tekkepdhjuseid tuleks

tdepoolest otsida mikrotasandilt.

Naiteks oleks maoistlik teostada kontentanaliiideatia saada kuidas vaadeldavatel

aegadel meedias konkreetsetest erakondadest rggigitis meelsus konkreetse
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erakonna suhtes teatud ajahetkedel valitses. Thseli@n usalduse mojutajaks ka
see, kui vahetult enne kisimustiku taitmist onselgl, et mdni riigikogu esindaja on
naiteks just kiiruse Uletamisega vahele jaanud v@ingi eriti inimest

arritava/meelitava avaldusega valja tulnud.

Huvitav ja kusimusi tekitav on see, et kohati ilronerakondliku eelistuse seos
killaltki selgelt, aga monel juhul ei ole see Uldeeastatav. Kas seda pohjustabki
moni parajasti enne kisitlusele vastamist tekkipatitiline situatsioon, avaldus voi

midagi muud?

Samuti jaab natukene hairima see, et tegelikule pidbdse teada, kui teadlikud
inimesed on. Usun, et suur osa inimesi kaivad kéliimas, kuid reaalselt ei tea, kes
parajasti valitsuskoalitsioonis on. Isikliku kogeseyargi tean, et paljudki inimesed ei
tee korralikult vahet isegi Riigikogul ja valitsuisarvates, et need on praktiliselt
samad asjad. Samuti teatakse valitsust eelkOigggsar seal domineeriva erakonna
jargi. Naiteks, et kui peaminister on reformieraftlame, siis kdik valitsuse otsused
teeb Reformierakond. Kui aga inimene ei tea sed@gi parajasti koalitsiooni kuulub,
siis ei saa erakondlik eelistus ka tema usaldugtitada. Sellisel juhul tuleks usaldust
mojutava kriteeriumina mangu pigem institutsioonisesed t66 tulemused,

saavutused, otsused jms.

Presidendi institutsiooni usalduse puhul usun0872 aasta tulemuste suure muutuse
ja usalduse hippe tingis aga ikkagi pigem see,satdust avaldatakse eelkdige
isikule, mitte institutsioonile. Kui valitsuse jaiigikogu puhul on selge, et nende
puhul ei saa usaldus olla suunatud Uhele isikulgig(kvalitsuse ja peaministri
kohapealt vBib see kohati ka nii olla), siis presidi institutsiooni asemel nahakse
tihti ikkagi ainult presidendi isikut ja ka usalda8ltub konkreetselt isikust. Samas
usun, et see on ka loogiline, et presidendi usasdilisib erakondlikest eelistustest,
sest kui inimene eelistab juba Sotsiaaldemokraatitakonda, siis ta ka suure
tbendosusega teab, et president Toomas Hendrik diwgust sellest erakonnast parit.
Sama asi kehtib ka valitsuse ja Riigikogu puhul.kit inimesel juba on kindlad
erakondlikud eelistused, mida ta véljendab ka wuwsn siis ta ilmselt teab ka seda,

kus positsioonil erakond Riigikogus asetseb jaegdl tegeleb.
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Minu jaoks oli huvitav leid, mida peaks ka edasrima, see, et usalduse sdltuvus
sotsiaaldemograafilistest naitajatest ei lainududnuhul kokku teoreetikute vélja
pakutud vaidetega. Suurem osa nende teooriaid btivikd kill ainult arenenud
demokraatlikes riikides, sest postkommunistlikkide usaldus ja usalduse mdgjutajad
on teistsugused, kuid samas ei lainud tulemusedkikdda just postkommunistlike
rilke uurinud teoreetikute vaidetega. Ehk peituim §i6hjus selles, et Eestit ei saa
enam paris postkommunistlikuks riigiks lugeda (wste jargi) ja toimub
sarnastumine arenenud demokraatiatega, toimub nrileminek arenenud
demokraatlikuks riigiks. Eesti hdljub oma tunnustegpal kuskil vahepeal. V6i on
tegemist lihtsalt Eesti omapéraga. Igatahes voiksidateemat lahemalt uurida, et
leida pbhjused, miks sellise tulemused antud téaka tulid ja mis sellised tulemusi

pdhjustab.
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6 KOKKUVOTE

Riik saab edukalt toimida ja olulisi Uhiskondliklpeotsesse kaivitada vaid piisava
legitimsuse olemasolu korral, mis omakorda eelddiva ehk demokraatlikus riigis

kdrgeima vbimukandja usaldust poliitilistesse inngsioonidesse.

Bakalaureusetdo ,Usaldus poliitiliste institutsidae vastu soéltuvalt erakondlikest
eelistustest” uuribki usalduse tekkimist ja muutpstiitilistesse institutsioonidesse
ning eelkdige seda, kas inimese erakondlikud eskst mdjutavad seda, millisel
maaral inimene usaldab poliitilisi institutsioof&o tugineb kolmel aastal Iabi viidud
Mina.Maailm.Meedia. uuringu andmetele.

TOO tulemustest ilmnes, et Riigikogu, valitsusepjasidendi institutsiooni usalduse
ning kusitluses vastanute erakondlike eelistusteev@n tuvastatav seos olemas.
Inimeste usaldust poliitilistesse institutsioonskesmdjutab see, kas konkreetses
institutsioonis on vdimul inimese poolt eelistaerakond vdi selle erakonna esindaja.
Riigikogust ja koalitsioonist vélja jaavate erakadd eelistajad usaldavad Riigikogu
vahem. Usaldust valitsuse vastu mdjutab see, kiesese eelistatav erakond on
valitsuskoalitsioonis vOi mitte ning presidenti ldsvad rohkem need, kelle
eelistatavasse erakonda president varem kuuludadihtinnitas saadud tulemus
mikrotasandilist teooriat, mille jargi on usaldusske iga inimese puhul taiesti

individuaalne.
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Summary

Title: Trust in political institutions depending @arty preference.

Bachelors thesis by Mihkel Lendok at the Universitylartu

State can operate and start institutional processigsf there is sufficient legitimacy,
which in turn requires people, the highest autioiit a democracy, to trust in

political institutions.

So this bachelors thesis studies the origin andghaf trust in political institutions
and foremost, if party preferences affect the extdrirust in political institutions.
The study is based on the research Mina. Maailnediée which has been conducted

on three different years.

The results indicate that there is a verified catioa between the trust in parliament,
government and president institutions and partyfepeaces. Trust in political
institution is affected if the preferred party ds irepresentative is heading the
particular institution. Trust in parliament is lowi the preferred party has not got
any mandates or is not in the coalition. Trustamernment is affected if the preferred
party is in the coalition or not and the presidastitution is trusted more by

people who are preferring the party president usetbelong to. Also this result
confirms the micro theory, which says that the iarigf trust is individual by every

person.
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Lisa 1: Usaldus protsentides riiklikesse institutsiooni@gessnuselise jaotuse jargi.
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Lisa 4: Usaldus protsentides riiklikesse institutsioonggesahvuse jargi.
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Lisa 7: Isamaaliitu (Isamaa ja Res Publica Liitu) eelistaussaldajate protsentuaalne
hulk aastate I6ikes.
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Lisa 9: Res Publicat (Isamaa ja Res Publica Liitu) eeletim usaldajate
protsentuaalne hulk aastate I6ikes.
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Lisa 11: Keskerakonda eelistavate usaldajate protsentubalkeaastate 16ikes.
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Lisa 13: Presidendi institutsiooni usaldavate inimestenddirotsentuaalne hulk
aastate I6ikes.
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