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Arvamus eelndule , Tsiviilseadustiku lildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise o
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Tervitame soovi regulatsiooni Uhtlustada ja e-vahendite kasutamist vdimaldada, aga z e
palume kaaluda MTUdele vdi kdigile mdnd vahepealset varianti vérreldes tinase diguse 2
ja valjapakutuga, avardades Uksiti koosoleku ja sel osalemise mdisteid.
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Esiteks, jatta koosoleku pidamise ja haadle andmise kord vabaks, eristamata enam @j';
kokkukutsutud ja -kutsumata koosolekut, sest praktikas on vdimalus ja vajadus enama S
paindlikkuse jarele. Kel on MTUS § 22 Ig 3 ehk 100% liikmete kirjalike poolthailte ndue =~
vOetud (ile pohikirjadesse, on voimalik ehk lahendada sdnastuse voi rakendussattega, mis
kokkukutsumise eristuse kaotab viisil, kus pohikirjasate muutuks seadusega vastuolus

olevaks ega kehtiks seeldbi. Tegelikku vajadust kdigi liikmete poolthaalteks pole killap =
Uheski olukorras, et seda pohikirjades edasi kaitsta.

Nii vdiks saada koosolekul/hdiletuses osaleda kindlal ajal/ajavahemikul (véhemalt
seitsme padeva parast/jookusl) toimuval koosolekul fiusiliselt voi audio-video vdi esindaja
vahendusel, ent millele vdiks oma haéle saata ka kirjalikult taasesitatavalt (tdnane AS §
170). Sealjuures viimased hiiled loetakse kvoorumi osaks, v.a paevakorra muutmisel; ja
mittehaaletanuid ei loetaks vastuhaalteks. Lahendus annaks liikkmetele kdik véimalused
oma pohilist digust realiseerida ehk haal anda, samuti esimese korraga kvoorum kokku

saada. Eriti kui korduskoosolek oleks Uldjuhul alati otsustusvdéimeline ehk vdibolla
vahemategi haaltega kui esimesel olnuks.

Teiseks, vOi ka eraldiseisvaks ettepanekuks, mida toetasid kdik meie reageerida jdudnud
liikmed: kui pohikirjas on kvoorumindue, vdiks see (hetaoliselt kehtida igal viisil
koosolekut pidades, sh kirjalikku taasesitamist voimaldaval moel (e-kiri, Google Formes,
Citizen OS). Kui Gihingul ei ole kvooruminduet, ei rakendataks seda ka MTUS & 22* korras

koosolekul, voi lihelgi eelnevalt pakutud haaletusviisil, sest liikkmed on ise nii otsustanud
ja Uksteist usaldanud.

Kolmas ettepanek on |dpetada liikmete osalemise, sh kvoorumindude taitmise kontroll
registri poolt, jattes sellegi Ghingu siseasjaks. Just nagu ei kontrolli register, kas jargiti
koosoleku kokkukutsumise korda, mida loogiliselt peaks ju tegema praegugi nt
kvoorumindudeta Uhinguil, et digusvastaseid nn kahe-inimese-koosolekuid ei toimuks.
Kui me (ihes kohas ei Urita riigi poolt liikmeid kaitsta, vdib sellest ka teisal loobuda.

Neljandaks vOiks eelmise ettepaneku tasakaalustamiseks kaaluda kandeavalduse
kohustusliku lisana osalejate allkirjade asemel just koosolekukutset. Kui kdigil liikmetel oli
vOimalus pohikirjas voi seaduses tanagi oleva etteteatamisaja jooksul edastada oma haal
kirjalikult, taasesitavalt voi audio/video teel, on pdhimdtteliselt liikmete digused ju
senisest pareminigi ja mugavamaltki kaitstud. Kui pahatahtlik juhatus kavatseb haaletust



manipuleerida, saaks ta voltsida (isna lihtsalt ka haaletusprotokolli, seisukohti voi paberil
allkirjalehte, aga

koosolekukutse vdltsimine/esitamine/kontrollimine oleks .
halduskoormuse mottes ausatele inimestele markimisvaarselt meeldivam. p
Register vdiks kandeavalduse alusena usaldada peamiselt protokolli kahe allkirjaga, mille

kohustuslikud lisadokumendid oleksid haaletanute nimekiri, volikirjad, hdale andmise viis

ja iga liikme seisukoht, ning vajadusel koosolekukutse, mis sisaldaks haaletamise
tahtaega, voimaliku koosoleku toimumisaega ja kdiki viise, kuidas liige haadletada saab.

o
-
o >
~ =~
Tom
m
Kdik rangemad piirangud neis kiisimusis voiksid soovi korral Ghingute liikkmed endale
pohikirjaga ise seada, aga seaduse tasandil vdiks nende enesekorraldusse sekkumine
vaikimisi minimaalne olla, vs vastupidine hoiak, et vaid pohikirjaga vdib rohkem vabadusi
luua.

Sihtasutustele eelndus pakutavad viisid samas sobiks, sest nende juhtorganites ei ole
kvoorumi kokkusaamine ja allkirjade kogumine nii koormavad kui MTUdes.
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Toetame ka kiiret juhtorgani liikme volituste |I6pukuupaeva registris kuvamise |6petamist, -

o
mil pole nagunii diguslikku tdhendust ja mis vahendaks kiisimusi esindusdiguste o
kehtivusest  eriti  ldhikuudel. Kas moni infosiisteem (nt toetuste  vOi Z
iseteeninduskeskkonnad) ka volituste I6pukuupdeva kontrollib, mitte vaid registrisse =~

kantust, on meile paraku teadmata.

Samuti toetame seniesitatud ettepanekuid tdiendada seletuskirja, et oleks Uheselt

mdistetav, et koosolek vdib TsUSi alusel toimuda ka téielikult elektroonilises kanalis; ja et
MTUS 22 kehtib vaikimisi kdigile tanastele ihingutele, kuni vastav kord pole pdhikirjaga
keelatud.

Kui 16pplahenduseks jaab siiski kas Ule poole liikmete poolhaaltest voi nt videokoosoleku
jarel ikkagi koigi osalenute allkirja saamine (viimane praktikas palju keerulisem kui
koosolekul osalemine), toetame ka majandusaasta aruande tdhtaja pikendamist, sest

suurematele vdi kvoorumiga Uhingutele koosoleku labiviimine, otsuste tegemine ega
allkirjade kogumine eelnduga siiski oluliselt lihtsamaks ei muutu.

Eraldi ei saa toetada kohtu ettepanekut teha protokollis kohustuslikuks osalenud liikmete
arv, mida vahemalt esimesel aastal ei hakataks massiliselt taitma. Soovi korral saab sellele
tulevikus kandeavalduse lisadokumentide juures eraldi vadlja teha, et vahendada puuduste
korvaldamise maaruste eeldatavat kasvu.
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