Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu seletuskirja juurde
Lisa

Nr | Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/ JM seisukohad/vastused
Mittearvestatud

Vabaiihenduste Liit

1. | Ettepanek jitta koosoleku pidamise ja | Mittearvestatud | Kiireelnduga nii  pShimottelise

héile andmise kord vabaks, eristamata
enam kokkukutsutud ja -kutsumata
koosolekut, sest praktikas on voimalus
ja vajadus enama paindlikkuse jérele.
Kel on MTUS § 22 lg 3 ehk 100%
litkkmete kirjalike poolthddlte ndue
voetud iile  pohikirjadesse, on
vOimalik ehk lahendada sdnastuse voi
rakendusséttega, mis kokkukutsumise
eristuse kaotab viisil, kus
pohikirjasite muutuks seadusega
vastuolus olevaks ega kehtiks seelébi.
Tegelikku vajadust koigi litkmete
poolthdidlteks pole kiillap  {iheski
olukorras, et seda pdhikirjades edasi
kaitsta.

Nii voiks saada koosolekul/héddletuses
osaleda kindlal ajal/ajavahemikul
(vahemalt seitsme paeva
pérast/jooksul) toimuval koosolekul
fuitisiliselt vdi1  audio-video  voi
esindaja vahendusel, ent millele voiks
oma hédle saata ka kirjalikult
taasesitatavalt (tinane AS § 170').
Sealjuures viimased hdiled loetakse
kvoorumi osaks, v.a pdevakorra
muutmisel; ja mittehddletanuid ei
loetaks  vastuhdilteks.  Lahendus
annaks litkmetele koik vdimalused
oma pohilist digust realiseerida ehk
hddl anda, samuti esimese korraga
kvoorum kokku saada. Eriti kui
korduskoosolek oleks {iildjuhul alati
otsustusvOimeline  ehk  vdibolla
vihemategi hddltega kui esimesel
olnuks.

muudatuse  tegemine ei  ole
pohjendatud, jddb lahendamiseks
revisjoni eelnduga.
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Ettepanek, mida toetasid koik meie
reageerida joudnud litkkmed: kui
pohikirjas on kvoorumindue, voiks
see iihetaoliselt kehtida igal wiisil
koosolekut pidades, sh kirjalikku
taasesitamist vOimaldaval moel (e-
kiri, Google Forms, Citizen OS). Kui
tthingul ei ole kvooruminduet, ei
rakendataks seda ka MTUS § 22!
korras  koosolekul, vdi  iihelgi
eelnevalt pakutud hééletusviisil, sest
liikmed on ise nii otsustanud ja
iiksteist usaldanud.

Mittearvestatud

Kiireelndbuga nii  pdohimottelise
muudatuse  tegemine ei  ole
pohjendatud, jddb lahendamiseks
revisjoni eelnduga.

Kolmas ettepanek on Idpetada
litkmete osalemise, sh
kvoorumindude tditmise  kontroll
registri poolt, jittes sellegi iihingu
siseasjaks. Just nagu ei kontrolli
register, kas jdrgiti  koosoleku

kokkukutsumise korda, mida
loogiliselt peaks ju tegema praegugi nt
kvoorumindudeta ithinguil, et

Oigusvastaseid nn  kahe-inimese-
koosolekuid ei toimuks. Kui me iihes
kohas ei {irita riigi poolt litkmeid
kaitsta, voib sellest ka teisal loobuda.
Neljandaks voiks eelmise ettepaneku
tasakaalustamiseks kaaluda
kandeavalduse kohustusliku lisana
osalejate  allkirjade asemel just
koosolekukutset. Kui kdigil liikmetel
oli voimalus pohikirjas voi seaduses
tdnagi oleva etteteatamisaja jooksul
edastada oma hadl kirjalikult,
taasesitavalt vOi audio/video teel, on
pohimdtteliselt litkmete oigused ju
senisest pareminigi ja mugavamaltki
kaitstud. Kui pahatahtlik juhatus
kavatseb hiiletust manipuleerida,
saaks ta voOltsida tisna lihtsalt ka
hééletusprotokolli, seisukohti  voi
paberil allkirjalehte, aga
koosolekukutse
voltsimine/esitamine/kontrollimine
oleks halduskoormuse mottes ausatele
inimestele mirkimisvaarselt
meeldivam.

Register voiks kandeavalduse alusena
usaldada peamiselt protokolli kahe

Osaliselt
arvestatud

Lisatud eelndusse MTUS § 21 1g 3!,
mis  reguleerib  {ildkoosoleku
liikmete  nimekirja  koostamist
sarnaselt OU ja AS-i vastavatele
sitetele. MTUS § 21 Idiget 6
muudetakse vastavalt, et protokolli
lisana ei ole vaja enam esitada
osavotnute nimekirja koos koigi
omakdelise allkirjaga. Protokolli
kantakse iildkoosoleku toimumise
aeg ja koht, litkmete arv,
iildkoosoleku paevakord,
hailetustulemused ja vastuvoetud
otsused ning muud iildkoosolekul
tahtsust omavad asjaolud.
Protokolli lahutamatuks lisaks on
iildkoosolekust osavotnute nimekiri
ning  ildkoosolekule  esitatud
kirjalikud ettepanekud ja avaldused.
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allkirjaga, mille  kohustuslikud
lisadokumendid oleksid hédletanute
nimekiri, volikirjad, héédle andmise
viis ja iga liikkme seisukoht, ning
vajadusel  koosolekukutse, mis
sisaldaks  héddletamise  tdhtaega,
voimaliku koosoleku toimumisaega ja
koiki viise, kuidas liige héadletada
saab.

Koik rangemad piirangud neis
kiisimusis  vOiksid soovi  korral
tthingute litkmed endale pohikirjaga
ise seada, aga seaduse tasandil voiks
nende enesekorraldusse sekkumine
vaikimisi minimaalne olla, vs
vastupidine hoiak, et vaid pdhikirjaga
v0ib rohkem vabadusi

luua.

Sihtasutustele eelndus pakutavad
viisid samas sobiks, sest nende
juhtorganites ei ole kvoorumi
kokkusaamine ja allkirjade kogumine
nii koormavad kui MTUdes.

Samuti toetame seniesitatud
ettepanekuid tdiendada seletuskirja, et
oleks tiheselt moistetav, et koosolek
voib  TsUSi alusel toimuda ka
téielikult elektroonilises kanalis; ja et
MTUS 22! kehtib vaikimisi kdigile
tédnastele ihingutele, kuni vastav kord
pole pohikirjaga keelatud.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Kui Idpplahenduseks jaddb siiski kas
iile poole litkmete poolhdiltest voi nt
videokoosoleku jarel ikkagi koigi
osalenute allkirja saamine (viimane
praktikas palju keerulisem kui

koosolekul osalemine), toetame ka
majandusaasta  aruande  tdhtaja
pikendamist, sest suurematele voi
kvoorumiga iihingutele koosoleku
labiviimine, otsuste tegemine ega
allkirjade kogumine eelnduga siiski
oluliselt lihtsamaks ei muutu.

Mittearvestatud

Majandusaasta aruande esitamise
tdhtaja edasi likkamine ei ole
pohjendatud.

Eraldi ei saa toetada kohtu ettepanekut
teha  protokollis  kohustuslikuks
osalenud litkmete arv, mida vihemalt
esimesel aastal ei hakataks massiliselt
tditma. Soovi korral saab sellele
tulevikus kandeavalduse

Mittearvestatud

Litkmete arv on otsuse tegemisel
ilma koosolekut kokku kutsumata
valtimatult vajalik, et hinnata
kvoorumi olemasolu.
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lisadokumentide juures eraldi vilja
teha, et vidhendada  puuduste
korvaldamise maééruste eeldatavat
kasvu.

7. | Toetame ka kiiret juhtorgani litkme | Mittearvestatud Kiirkorras ei ole vdimalik sellist
volituste  10pukuupdeva  registris infosiisteemide arendust teha, jaab
kuvamise Idpetamist, mil pole nagunii lahendamiseks revisjoni eelnduga.
oiguslikku tadhendust ja mis vdhendaks
kiisimusi esindusodiguste kehtivusest
eriti lahikuudel. Kas moni
infoslisteem  (nt  toetuste  voi
iseteeninduskeskkonnad) ka volituste
1opukuupédeva kontrollib, mitte vaid
registrisse kantust, on meile paraku
teadmata.

EstVCA ja ESJK

1. | Teevad ettepaneku joustada | Arvestatud Eelndu tdiendatud §-iga 7, millega
10.03.2020 vastu voetud driseadustiku joustatakse osa vOOrandamise ja
muutmise seaduse (osa pantimise kohustustehingu
voorandamine) § 1 punkt 3, millega vormindude kaotamine
kaotati osa voorandamise tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
kohustustehingu notariaalse teiste seaduste muutmise seadusega

tOestamise ndue, esimesel voimalusel,
so koos TsUS jt seaduste muutmise
seadusega.

Mitmed Eesti  osaithingud on
kaasamas vO1 plaanivad ldhiajal
kaasata kapitali vélisriigi investoritelt,
kuid tehingute notariaalne tdestamine
on muutunud kriisiolukorras
keeruliseks erinevate riikide poolt
kehtestatud litkumispiirangute tottu,
samuti pohjusel, et notarite poolt
ndutud  vilisritkide  dokumentide
(osalejate oigusvoimet ja
esindusoigust toendavad
registriviljavotted jms) véljastamine
ning Eestisse saatmine nduab
tavapérasest rohkem aega.
Kaugtdestamise ~ vdimalused  on
kittesaadavad iiksnes isikutele, kes
omavad Eesti ID-kaarti, Digi-ID-d voi
mobiil-IDd ning tehingute teostamine
votab igal juhul varasemast rohkem
aega seoses raskustega dokumentide
edastamisel vilisriikidest.

(elektrooniliste voimaluste
laiendamine koosolekute
korraldamisel ja otsuste

vastuvOtmisel) tiheaegselt.
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Kéesolevas olukorras on aga eriti
oluline, et enne 1. augustit 2020 14bi
viidavad kapitali kaasamise tehingud
saaksid kiiresti teostatud, kuna
mitmed ettevotted vajavad erakorralist
kiireloomulist abi ning igapédevaselt

muutuv  olukord maailmas vdib
investoreid panna pikale venivate
tehingute puhul otsuseid {imber
vaatama.

Eesti Korteriiihistute Liit

1. | Korteriomandi- ja | Mittearvestatud KrtS § 21 1g 3 kehtiva regulatsiooni
korteritthistuseaduse § 21 loige 2 jargi  on iildkoosoleku otsus
eelndu  regulatsioon, tuginedes koosolekut kokku kutsumata vastu
eriolukorrale, ei lahenda nende ( iile voetud, kui selle poolt on antud iile
10 000 ) korteriiihistu muret, kellel on poole korteriomanike hailtest, kui
pohikirjades site: “Uldkoosoleku pohikirjaga ei ole ette ndhtud
otsus loetakse vastuvoetuks suuremat  héélteenamuse nduet.
koosolekut kokku kutsumata, kui Seega on nende Kkorterilihistute
otsuse poolt hédletavad kirjalikult teadlik valik olnud, et otsuse vastu
koik mittetulundusiihingu litkmed”. vOotmiseks ~ koosolekut  kokku

kutsumata peavad olema koik
korteriiihistu litkmed.

2. | Tuginedes punktis 1 mainitud | Mittearvestatud Kiirkorras ei ole voimalik sellist
olukorrale on paljud thistud mures, infosiisteemide arendust teha, jadb
sest juhatuse litkmete volitused kas lahendamiseks revisjoni eelnduga.
1oppevad vO1 on juba Ioppenud ja
100% litkmete ndusolekut ei ole
voimalik otsuse poolt saada ja seda
erinevatel pohjustel.

Eesti Advokatuuri Aridiguskomisjon

1. | Ettepanek liikata edasi majandusaasta | Mittearvestatud Majandusaasta aruande esitamise
aruannete kinnitamise ja registrile tahtaja edasi liikkamine ei ole
esitamise tdhtaeg. pohjendatud.

2. | AS § 170 Ig 5, mille muutmist eelndu | Arvestatud Sarnaselt AS-idele vdimaldatakse

ette ei nide, kohaselt: ,,Osaiihingu
pohikirjaga voib ette nédha, et osanik
voib hiidletada osanike koosoleku
pdevakorras olevate punktide kohta
koostatud otsuste eelndusid, edastades
oma hiile osaiihingule enne osanike
koosolekut  posti teel kirjalikus
vormis....“ Antud sitte kohaselt peaks
justkui ikkagi eelnevalt toimuma
koosolek pohikirja muutmiseks, et
1abi viia kirja teel hddletamist, mis ei
ole antud hetkel vdimalik. Samuti

ka OU-dele hidletamine enne
koosolekut  vdhemalt kirjalikku
taasesitamist voOimaldavas vormis,
mitte enam ainult posti teel.
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peaks siinkohal kindlasti olema
lubatud ka kirjalikku taasesitamist
voimaldav vorm ja ka
digiallkirjastatud vorm, mida on
voimalik edastada ka e-posti teel.

AS § 170" tehtavad muudatused
toovad kaasa olukorra, kus
elektrooniliselt ~ hédletada  enne
koosolekut voi selle kestel enam
osanikud ei saa, vaid see asendatakse
vOoimalusega osaleda  koosolekul
elektrooniliste vahendite kaudu. Igal
juhul peaks sdilima ka vodimalus
edastada hddl enne koosolekut voi
koosoleku kestel vihemalt kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis.
Sellise voimaluse olemasolule justkui
viitaksid ka AS § 171! 15ikesse 3 ja §
178 1dikesse 3 tehtavad muudatused ja
seletuskiri. Reaalselt sellist vdimalust
uute muudatuste kohaselt osaiihingul
enam ei ole, kuna vastav regulatsioon
AS § 170'-st kustutatakse ning
aktsiaseltside osas toodud §-ga 298>
analoogset sdtet osaiihingute puhul
ette ei ndhta. Kuigi seletuskiri viitab,
et seadusandja eesmérk oleks justkui
voimaldada elektroonilist hddletamist
TsUS § 33! alusel, on oluline
tdheldada, et elektrooniline osalemine
ja elektrooniline hééletamine on
erinevad ning viimane neist ei eelda
ilmtingimata koosolekul osalemist.
Elektroonilise osalemise vodimalus
peaks lisanduma tanastele
voimalustele, mitte see ei peaks
kitsendama seniseid vOimalusi. Ka
osaiihingute puhul peaks olema
vOimalik hédletada enne koosoleku
toimumist ja ka selle kestel (ilma sellel
fuitisiliselt voi elektrooniliste
vahendite kaudu osalemata) vihemalt
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis.

Arvestatud

Séilib voimalus ka osaiihingutele
hiiletada enne koosolekut vihemalt
kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis. Eelndus AS § 170 1diget 5
tdiendatud vastavalt, samuti
seletuskirja.

AS § 170! 1dike 5 ja § 298! 15ike 5
eesmirk jidb segaseks. Kui TsUS §
33! gitestab vdimaluse osaleda
koosolekul elektrooniliste vahendite
kaudu, siis jaddb arusaamatuks, mis

Arvestatud

AS § 170" 15ige 5 ja § 298! 15ige 5
tunnistatakse  samuti  eelnduga
kehtetuks, kuna kaob dra vajadus
eraldi  reguleerida  koosoleku
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vahe on {lekande jélgimisel ja
osalemisel, kui modlemal juhul peab
kasutama kahesuunalist sidet, kuid
tihel juhul ei loeta osalejat osalejaks ja
teisel juhul seda tehakse. Tasuks
hinnata, kas viidatud 16iked peaksid
muudatuste valguses lldse vilja
jaddma.

iilekannet. Eelndu ja seletuskirja
taiendatud vastavalt.

Eelndust nidhtub, et ei looda voimalust
koosolekuid elektrooniliste vahendite
abil 1dbi viia, vaid iiksnes luuakse
voimalus fiilisilise kohaloleku asemel
elektrooniliste ~ vahendite  kaudu
osalemiseks. Samas viitab seletuskiri
voimalusele koosolekuid ka
elektrooniliselt korraldada. Nagu ka
Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon
eelnevalt on viljendanud, voiks
tegelikult luua mitte iiksnes vdimaluse
koosolekul elektrooniliste vahendite
kaudu osalemiseks, vaid ka koosoleku
tervikuna elektrooniliseks
labiviimiseks ilma  voOimaluseta
fuisiliselt koosolekule tulla. Uue
regulatsiooni kohaselt koosolekuid
tervikuna elektrooniliselt 1dbi viia ei

saa.
Sellest tulenevalt tekkib kiisimus, et
kuidas aktsiaseltsi puhul

majandusaasta aruannete kinnitamine
ikkagi vilja peaks nigema. Uhest
kiiljest iitleb AS § 291 1dige 1, et
aruanne  kinnitatakse  korralisel
iildkoosolekul. Samas ei voimalda
seaduse muudatus viia koosolekuid
tervikuna elektroonselt 1dbi ehk siis
ikka justkui peaks kutsuma kokku
koosoleku, mis tina kehtivate
piirangute raames tdhendab, et seda
saab teha siis, kui tihingul on endal
olemas piisava suurusega ruum, milles
koik osalejad saab paigutada 2
meetriste vahedega (avalikus kohas
seda kogunemiskeelu tottu teha ei
saa). Seega suuremate aktsiondride
voi litkkmete arvuga iihingute jaoks
jaédb probleem iiles, kui aktsionérid ja
litkkmed soovivad tingimata fiiiisiliselt
kohal olla, siis juhatus peab seda

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud ja selgemalt
sOnastatud, et kavandatava
muudatuse tulemusel on vdimalikud
ka tervikuna elektroonilised
koosolekud. Tegemist on
voimalusega ehk et see on aktsiondri
valik, kas ta tuleb kohale voi osaleb
mingil muul viisil. Lahendus, et
fiitisiliselt kuhugi kohale tulla ei saa,
on voimalik paika panna pdhikirjaga
parast kavandatavaid muudatusi.
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voimaldama. See asetab juhatuse viga
keerulisse olukord, kus tal ei ole
koosoleku ettevalmistamisel piisavat
kindlust, kuidas koosolek ldbi viia.
See tdhendab tarbetud aja- ja rahakulu.
Kindlasti lahendaks olukorra see, kui
uus AS § 299! vdimaldaks kinnitada
sel viisil ka majandusaasta aruannet,
kuid eelndust ega seletuskirjast ei
nihtu, kuidas AS § 291 ja 299!
omavahel suhestuvad.

Juhime tdhelepanu ka vastuolule uue
AS § 2982 1digete 1 ja 4 vahel. Kui
16ige 1 kohaselt on voimalik anda haal
ette juhul, kui pohikirjas ei ole ette
ndhtud teisiti, siis loige 5 kohaselt
peab hddletamise korra ndgema ette
poOhikirjas.  Kui  eesmirk  on
voimaldada hiile ette andmist enne
koosolekut, siis vastava korra peaks
midrama juhatus.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja muudetud
vastavalt.

Kodanikuiihiskonna Sihtkapital

1.

Koigi juriidiliste isikute (sh MTU,
SA) puhul vdiks olla iihtne see, et
registris el kajastata juhatuse litkmete
volituste  tdhtaegasid.  Esimene,
peamine pohjus on see, et
registriandmetes ei peaks olema
oiguslikku tdhendust mitteomavaid
andmeid, millest siiski kolmandad
isikud aeg-ajalt soovivad ldhtuda.
Teiseks, aeg-ajalt on need andmed ka
seoses sellega valed (néditeks volitusi
on tegelikult pikendatud aga registrit
pole teavitatud). Kolmandaks, see
peaks olema ikka MTU enda vastutus,
et registrikaardil ei ndhtuks juhatuse
litkkmena isikuid, keda iihingu liikmed
el taha juhatuse litkmena niha.

Mittearvestatud

Kiirkorras ei ole vdimalik sellist
infosiisteemide arendust teha, jadb
lahendamiseks revisjoni eelnduga.

Ei nde ka suuremat motet sellel, et
koosolekut kokku kutsumata
hééletuse puhul veel eraldi sdtestada
pohikirjast erinev kvoorumindue —
loodav héiletamissiisteem eeldab nii
vOi naa seda, et otsuse vastu votmiseks
on vaja iile poole koigi liikmete
haaltest.

Teadmiseks
voetud

Otsuste vastu votmisel koosolekut
kokku kutsumata eraldi
hidlteenamuse ndude kehtestamise
vajadus tuleneb sellest, et kaotada
pohjendamatud erisused juriidilise
isiku litkide regulatsioonides ja
iihtlustada MTU regulatsioon teiste
juriidilise isiku litkide vastavate
regulatsioonidega.
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Noustun, et seaduse sOnastus peaks
olema koigile tiheselt mdistetavalt
selline, et  koosolekut kokku
kutsumata hdiletamine ei ole lubatud
ainult siis, kui iithingu pohikiri seda
otsesonu keelab. Selline on ju antud
juhul seaduse loojate tahe ja oleks
pahasti, kui teistsuguse tdlgenduse
vastu peaks jdlle riigikohtuni vélja
voitlema.

Arvestatud

Seadus peaks vdhemalt eriolukorra
1dopuni  vdimaldama ka  sellist
koosolekut, kus koosolek toimubki
ainult elektrooniliste vahendite abil.
Kas ka pérast eriolukorra 16ppu, eks
seda v0ib arutada.

Arvestatud

Lisa
Seletuskirja tdiendatud.
Eelnduga kehtestatavate
muudatustega on voimalik

koosolek, mis toimub ainult
elektrooniliste vahendite abil nii
eriolukorra ajal kui peale selle
16ppu.

Osavotjate nimekirjad. Voiks olla
iiheselt mdistetav, et drakiri ei pea
tdhendama ainult fotokoopiat.
PShimotteliselt on voimalik drakirja ju
koostada ka iimberkirjutuse teel, koos
koostaja mirkega ,,drakiri oige*. Hea
meelega ei ndeks ka siin 10putuid
vaidlusi ja erinevaid tolgendusi.

Teine vaade samal teema, seesama
,,omakéeliselt allkirjastatud
koosolekust osavotjate nimekiri‘
lahendus tuleks leida ka sellele, kuidas
registreerivad oma osaluse
elektrooniliste vahendite abil
koosolekul osalejad. Nemad ju Skype
vOi Zoomi teel omakéelist allkirja
samale lehele teistega jooksvalt anda
ei saa. Alati ei pruugi koik litkmed olla
ka voimelised andma digiallkirja
(vélismaalasest litkkmed, kes pole ka e-
residendid). Adrmiselt ebamdistlik
oleks ka kohustus enne protokolli
registrile  esitamist ikkagi saata
allkirjaleht {imber-maailma reisile
posti  teel. Tihti  vdivad ju
elektroonilise vahendiga inimesed
osaleda erinevatest maailma
paikadest, iihingul voib olla liikmeid
toesti sadu voi tuhandeid jne. Aga
voib-olla oli see lahendus juba
seaduseelndus sees ja ma lihtsalt ei
mirganud.

Arvestatud

MTUS § 21 lg 6 muudetud
vastavalt, et &dra on kaotatud
osavotjate nimekirja omakaéelise
allkirjastamise ndue. Regulatsiooni
on iihtlustatud ldhtuvalt OU ja AS-i
koosolekute protokollile kehtestatud
nouetest, kus protokolli koostab
juhatus ning selle allkirjastavad
koosoleku juhataja ja protokollija.
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Eesti Kirikute Noukogu

l.

Eelnou § 1. Tsiviilseadustiku iildosa
seaduse (TsUS) §-s 33! sisalduv
regulatsioon kohaldub juhul, kui
»seaduse  vOi  juriidilise  isiku
pohikirjaga ei ole ette nihtud teisiti®.
Tosiasi on see, et nii MTU-des,
sihtasutustes  kui  ka  usulistes
ithendustes on pohikirjades valdavalt
kirjas vaid see voimalus, et juhtorgani
litkmed  osalevad  koosolekutel
fliiisiliselt kohal olles (v0i volitades
monda teist kohal olevat liiget).
Oluline on see, et nt registriosakonnad
ei hakkaks tolgendama uut sétet
niisuguselt, et TsUS §-s 33! siitestatud
vOoimalust saab rakendada vaid siis,
kui selle voimaluse kasutamine on
pohikirjas sonaselgelt ette ndhtud. See
tdhendaks tuhandete  pdhikirjade
muutmist. Me usume, et eelndu
koostajad ei ole sellist tdlgendust
silmas pidanud, vdhemalt nii voib
tuletada eelndu seletuskirjast. Palume
kaaluda eelndu voi/ja seletuskirja
tdiendamist  sOnastusega, millest
tuleneb viga selgelt mote, et TsUS §
33! kohaldub vaikimisi automaatselt
koigile juriidilistele isikutele, vélja
arvatud need juriidilised isikud, kes
oma pohikirjas on  sOnaselgelt
vélistanud sellise koosolekul
osalemise vOoimaluse.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Eelndu § 3 p 3 — MTUS § 22 Ig 3 uus
redaktsioon. Palume kaaluda sona
»suurema“ asemel sdna ,,teistsuguse*
kasutamist (ehk et redaktsioon voiks
olla: ,,Kui iildkoosoleku otsus tehakse
kiesoleva seaduse §-s 22! sitestatud
korras, on otsus vastu voetud, kui selle
poolt on ile poole
mittetulundusithingu liikmetest, kui
seaduses vO1 pohikirjas ei ole ette
ndhtud teistsuguse hiélteenamuse
nduet.”). Suuremates iihingutes voib
osutuda probleemiks eelndus
véljapakutud héélteenamuse nodude
tditmine, mis vOib tdhendada, et

Arvestatud

Lisatud vOimalus ka viiksemat
hailteenamuse nduet pdhikirjas ette
niha.
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olulised otsused jddvad Oigeaegselt
vastu vOtmata. Selle sitte
kuritarvitamise ohtusid on kindlasti
voimalik maandada muul viisil,
sdtestades vajalikke lisatingimusi kas
MTUS §-s 22! vdi pdhikirjas.

Eelndu § 3 p 4 — MTUS § 22! Ig 1.
Siingi oleks sama mirkus, mis oli
eelpool TSUS § 33! kohta, ehk et
palume kaaluda eelndu vdijja
seletuskirja tdiendamist sOnastusega,
millest tuleneb vdga selgelt mdte, et
MTUS § 22! Ig 1 kohaldub vaikimisi
automaatselt kdigile MTU-dele, vilja
arvatud need MTU-d, kes oma
pohikirjas on sdnaselgelt vélistanud
sellise otsuste vastuvotmise
vOimaluse.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Eelndu § 4 p 1 — SAS § 29'. Siingi
oleks sama mérkus, mis oli eelpool
TSUS § 33! kohta, ehk et palume
kaaluda eelndu vdi/ja seletuskirja
tdiendamist  sOnastusega, millest
tuleneb viga selgelt mdte, et SAS §
29! 1g 1 kohaldub vaikimisi
automaatselt koigile sihtasutustele,
vélja arvatud need sihtasutused, kes
oma pohikirjas on  sOnaselgelt
vilistanud sellise otsuste vastuvtmise
voimaluse.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Palume seletuskirja tdiendada
selgitustega MTUS § 22! 1g-s 2 ja SAS
§ 29! Ig-s 2 sisalduva lause kohta, et
kui liige ei teata tdhtajaks, kas ta on
otsuse poolt vdi vastu, loetakse, et ta
héiletab otsuse vastu. MTU-des on
tavapdrane see praktika, et hdiletaja
voib jddda erapooletuks ning pole
vOimatu, et vastamata hakkavad jatma
need, kes tegelikult ei ole vastu, vaid
on erapooletud, aga nad ei anna sellest
stiski sel viisil toimuva hédletamise
kdigus teada. Muidugi on vdimalik
juhatusel koiki neid vdimalikke
valikuid ja nendega seotud tagajéirgi
tutvustada litkkmetele eelndu
héiéletamisele panemise kaigus, kuid
palume siiski (juhul kui jaite selle
eelndus sisalduva pohimdtte juurde)

Mittearvestatud

Valitud lahendus l&htub juba
kehtivatest samalaadsetest
regulatsioonidest AS § 173 Ig-s 1 ja
KrtS §21 lg-s 2.
Mittetulundusiihingutele ja
sihtasutustele ei ole pohjendatud
sellest  erinevat  regulatsiooni
kehtestada.

11
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eelndu seletuskirjas kommenteerida,
millistest ~ kaalutlustest ~ Eelndus
sisalduv pohimote l1&htub.

Eesti Juristide Liit

1.

Eelndu § 3. Mittetulundusiihingu
seaduse muutmine

Eelndus § p 3: paragrahvi 22 13ige 3
muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt: Kui tldkoosoleku otsus
tehakse kéesoleva seaduse § 22!
sitestatud korras, on otsus vastu
voetud, kui selle poolt on iile poole
mittetulundusiihingu litkmetest, kui
seaduses vOi pohikirjas ei ole ette
ndhtud suurema hiélteenamuse nduet.
MTUS § 21 lg 1 teises lauses on
sdtestatud, et mittetulundusiihingu
pohikirjas voib sitestada, kui suure
osa mittetulundusithingu  litkmete
osavotul on iildkoosolek
otsustusvdimeline ning millises korras
kutsutakse kokku uus iildkoosolek
kokku sel juhul, kui iildkoosoleku ei
osalenud noutav arv
mittetulundusiihingu litkmeid.
Arvestades selle sittega ettepanek
muuta sonastust:

Variant 1: Kui iildkoosoleku otsus
tehakse kéesoleva seaduse § 22!
sitestatud korras, on otsus vastu
voetud, kui selle poolt on iile poole
seaduse vOi  mittetulundusiihingu
pohikirjaga iildkoosoleku
toimumiseks ndutud liikmete arvust.
Variant 2: Kui iildkoosoleku otsus
tehakse kéesoleva seaduse § 22!
siatestatud korras, on otsus vastu
voetud, kui selle poolt on iile poole
mittetulundusiihingu litkmetest, kui
seaduses vOi pohikirjas ei ole
tildkoosoleku ldbiviimiseks ja otsuste
vastuvOtmiseks ette ndhtud teistsugust
korda.

Viiksema liikmete arvuga MTU-de
puhul on poolte litkmete poolthéélte
ndue praktiliselt saavutatav, suurema
liikmete arvu korral siiski mitte.
Kdigil MTU liikmetel ei pruugi olla ka

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud
vastavalt.
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elektroonilise side vahendeid ja
digiallkirja voimalust. Sel juhul tuleks
kasutada tavaposti teenuseid, mis
omakorda voib litkmetele liigselt
koormav olla ja nduab oluliselt palju
aega.

Ettepanek muuta sOnastust:

Kui liige ei teata nimetatud téhtaja
jooksul, kas ta on otsuse poolt voi
vastu, loetakse ta iildkoosolekul
mitteosalenuks.

Sellise sOnastuse puhul ei rikutaks
mitte kuidagi mittetulundusiihingu
seadusega kaitstavaid liikme digusi ja
huve, sest tal oleks vabadus otsustada,
kas ta iildse hédletab voi mitte ja
toendoliselt looks selline olukord
liikkmetele suurema vabaduse
otsustamiseks ja voimaldaks hidletada
nii poolt kui vastu, kuid jadda ka
erapooletuks.

Lisaks: isikuvalimised kavandatava §
22" lg 2 korras on praktiliselt

teostumatud.  Puudub  vOimalus
kandidaatide esitamiseks,  neile
kiisimuste esitamiseks ja
kandidatuuride seisukohtade
labiarutamiseks. Isikuvalimiste puhul
oleksid mittetulundusiihinguta

litkkmete digused tOsiselt riivatud.

Mittearvestatud

Valitud lahendus ldhtub juba
kehtivatest samalaadsetest
regulatsioonidest AS § 173 1g-s 1 ja
KrtS §21 lg-s 2.
Mittetulundusiihingutele ja
sihtasutustele ei ole pohjendatud
sellest ~ erinevat  regulatsiooni
kehtestada.

And

ra Pirsimigi

Eelndus pakutud lahendused ei piirdu
eriolukorraga, seepérast, vaadates
kaugele tulevikku julgen kahelda
KrtS § 21 lg 2 muutmise Kkiires
vajaduses. Kehtivas seaduses on KU-
le tagatud voimalus koosolekut kokku
kutsumata teavitada ja hiiletada. KU
puhul jdi minu jaoks kaheldavaks
pohjendus, millist eesmirki(vajadust)
teenib muudatus, millega asendatakse
kirjalik (st ka elektrooniline)
teavitamise ja hiddletamise 0Oigus
»Kkirjalikku taasesitamist voimaldava
vormiga“.

Teadmiseks
vOetud

KrtS § 21 Ig 2 kehtivas
regulatsioonis ei ole otsuse eelndu
vorminduet. Muudatuse eesmérgiks
on sidtestada praktikas kasutatav
minimaalne vormindue, milleks on
kirjalikku taasesitamist vOimaldav
vorm.

MTU  tiiendamine §-ga 22! on
mdistlik, kuid siingi (viiksem kui KU-

Teadmiseks
voetud

MTUS § 22! 15ikest 2 tuleneb, et
otsuse eelndu tuleb saata vdhemalt

13
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de puhul) kiisimus, kas kirjalik (sh
elektrooniline) ei oleks piisav?

kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis.

AS § 178 1dike 3 kolmanda lause
muutmisega ,, pannakse paika, et ka
osanik, kes koosolekul ei osale, kuid
andis hédile enne koosolekut, saab
olenemata hiile andmise viisist nduda
otsuse kehtetuks tunnistamist
vastuvdite protokollimiseta®.

Saab seda mdista nii, et ta ei saa nduda
kehtetuks tunnistamist kiisimustes,
mida enne koosoleku toimumist ei

olnud iildkoosoleku  pdevakorda
voetud (§ 293 Ig 3);

Teadmiseks
vOetud.

AS § 178 1dike 3 kolmanda lause
muutmist saab sellisel viisil moista.

Maaeluministeerium

1.

Lahtudes eelndu eesmargist
voimaldada koigi juriidiliste isikute
koosolekutel elektrooniliste vahendite
abil osalemist ning votta otsuseid
vastu  koosolekut  korraldamata
kirjalikult teeme ettepaneku kaaluda

korteriomandi- ja
korteritihistuseaduse,
mittetulundusiihingute seaduse

(MTUS), sihtasutuste seaduse ja
tulundusiihistuseaduse  tdiendamist
viitega eelndu §-ga 1 kavandatavale
tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-le
33!, Eelndu § 6 punktiga 2
muudetakse driseadustiku § 170! 15ike
1 sOnastust ja senine norm
asendatakse viitega TsUS-i §-le 33'.
Leiame, et samasisulise viite tegemine
eespool nimetatud seadustes on
elektrooniliste vahendite abil
koosolekutel osalemise regulatsiooni
selguse ja terviklikkuse huvides
samuti oluline.

Mittearvestatud

Viidet TsUS §-le 33! ei ole vajadust
lisada korteriomandi- ja
korteritihistuseadusesse,
mittetulundusiihingute seadusesse,
sihtasutuste seadusesse ja
tulundusiihistuseadusesse, kuna
TsUS kohaldub ilma sellele eraldi
viitamata.  Ariseadustikku  lisati
viited selguse huvides nendel
juhtudel, kus oli olemas varasem
elektroonilisi vdimalusi puudutav
regulatsioon, mis tunnistati
kehtetuks.

Eelndu §-ga 1 kavandatava TsUS-i §
33! Idike 1 kohaselt vdib juriidilise
isiku organi liige edaspidi
tildkoosolekul hééletada
elektrooniliste vahendite abil, kui
juriidilise isiku pohikirjaga ei ole ette
nidhtud teisiti. Praktikas voib olla, et
juriidilise isiku pdhikirja kohaselt ei
ole elektroonilisel teel iildkoosolekul
osalemine ja hidletamine lubatud voi

Mittearvestatud

Ei ole pdhjendatud rakendussitte
lisamine, kuna
mittetulundusiihingute pdhikirjades
ei  tohiks olla elektroonilist
osalemist ega elektroonilisi
vOimalusi reguleeritud, sh ka
vélistusi  mitte, kuna  sellist
vOimalust ei ole varem olnud.
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peab juriidilise isiku organ fiiiisiliselt
kokku tulema. Samas on MTUS-i § 19
16ike 1 punkti 1 ja 16ike 2 kohaselt
pohikirja muutmine ainult
iildkoosoleku  péddevuses. Palume
kaaluda asjakohase rakendussitte
kehtestamist, et mittetulundusiihingud
saaksid  eriolukorra  ajal oma
elektrooniliste vahendite abil
koosoleku 1dbi viia ja otsused vastu
votta, olenema sellest, et pohikirjas on
see vilistatud.

Palume eelndud tdiendada ka
maaparandusseaduse ~ muutmisega.
Mittetulundusiihingute seaduses
tehtavad muudatused otsuse
vastuvotmiseks iildkoosolekut kokku
kutsumata on vidga vajalikud ka
maaparandustihistele, kuid arvestades
hdélte jagunemisi erisusi ei ole
mittetulundusiihingute seaduse § 22
16ige 3 maaparandusiihistute suhtes
otse rakendatav. Maaparandusiihistud
saavad otsuse vastu votta
ildkoosolekut kokku kutsumata, kui
otsuse poolt hiidletavad liikmed,
kellele kokku kuulub hééli iile poole
koigi litkmete hailte iildarvust ehk
poolthdilte enamusega.

»$ . Maaparandusseaduse muutmine
Maaparandusseaduse § 69
tdiendatakse loikega 41 jirgmises
sOnatuses:

,,(41) Kui iildkoosoleku otsus tehakse
mittetulundusiihingute ~ §-s 22!
sitestatud korras, on otsus vastu
voetud litkkmete poolthailte
enamusega, kui seaduses VOi
pohikirjas ei ole ette ndhtud suurema
héilteenamuse nduet.*;

Seletuskiri: Maaparandusseaduse § 58
kohaselt on maaparandusiihistud
eriliigilised eradiguslikud juriidilised
isikud, mille tegutsemise pohimotted
on sdtestatud maaparandusseaduses.
Kiill aga kohaldatakse
maaparandusiihistute juhtimisele

Osaliselt
arvestatud

MTUS 22 Ig 3 sdnastust muudetud
vastavalt, et sobiks ka
maaparandusiihistutele, seega ei ole
pohjendatud eraldi sétte lisamine
maaparandusseadusesse.
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mittetulundusiihingute  seaduse 4.

peatiikis sdtestatut, arvestades
maaparandusseaduse erisusi. Uheks
oluliseks erisuseks on

maaparandustihistu liikkmete héélte
jagunemine  iildkoosolekul.  Kui
mittetulundusiihingute puhul kuulub
igale litkkmele ks hadl, siis
maaparandustihistute puhul on see iiks
kolmest vdimalikust valikust. Paljudel
juhtudel soltub litkmele kuuluv héélte
arv.  hoopis  hoiukohustuse osa
suurusest vOi  litkmele kuuluva
maaparandussiisteemi maa-ala
pindalast. Mittetulundusiihingute
seaduses tehtavad muudatused otsuse
vastuvotmiseks iildkoosolekut kokku
kutsumata on vidga vajalikud ka
maaparandustihistele, kuid arvestades
hdélte jagunemisi erisusi ei ole
mittetulundusiihingute seaduse § 22
16ige 3 maaparandusiihistute suhtes
otse rakendatav. Maaparandusiihistud
saavad otsuse vastu votta
ildkoosolekut kokku kutsumata, kui
otsuse poolt hiidletavad liikmed,
kellele kokku kuulub hiili {ile poole
koigi litkmete hdilte iildarvust ehk
poolthéélte enamusega.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1.

Uldsdte  elektrooniliste  vahendite
kasutamise kohta — kas elektroonilised
koosolekud vOi elektrooniline
osalemine? Vastava paragrahvi loike
1 sonastuse jargi selgub, et koosolekut
tervikuna  ei saa  korraldada
elektrooniliste vahendite abil, vaid
silmas  peetakse just osalemise
vOoimaldamist. Samas on Eelnou
seletuskirjas (lk 4) selgitatud, et
muudatus  vOimaldaks korraldada
koosolekut  elektroonilise  kanali
kaudu. Eeltoodust tulenevalt ei ole
selge, kumba varianti on Eelndu
koostaja soovinud reguleerida. Selles
osas tuleb Eelndu ja selle seletuskirja
selgemaks muuta.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.
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Kusjuures juhime tdhelepanu sellele,
et moistlik oleks vodimaldada just
koosolekute tervikuna elektroonilist
labiviimist, kuivord see teeniks
tdepoolest Eelndu eesmirki tagada
voimalus viia koosolekuid 1dbi
koosolekut fuiiisiliselt kokku
kutsumata. Praegusel juhul peaks aga
sisuliselt koosoleku siiski kokku
kutsuma ning vdimaldama ka fiitisilist
osalemist. Eriolukorra ajal voib see
aga ettevotjatele keerukaks osutuda,
kuna kehtivate piirangute valguses
tdhendaks see seda, et koosolekuks
tuleks kasutada piisavalt suurt ruumi
tagamaks osalejatele vajalikud vahed
jm.

Lisaks muudab sitte ebaselgeks ka
asjaolu, et 10ike 1 jérgi laiendatakse
osalejate koosolekul osalemise, mitte
koosoleku pidamise voimalust, kuid
1oikes 2 radgitakse just koosoleku
pidamisest.  Jddb  arusaamatuks,
millest selline erinevus tuleneb.

Eelnbu § 6 punktidega 1-3
muudetakse AS §-i 170', kus on
sitestatud osanike voOimalus osanike
koosoleku  pidevakorras  olevate
punktide kohta koostatud otsuste
eelndusid héidletada elektrooniliste
vahendite abil enne koosolekut voi
koosoleku kestel. Eelndukohased
muudatused voivad kaasa tuua
olukorra, kus sellist voimalust
(hailetada enne koosoleku toimumist)

enam et ole.  Elektrooniline
hidletamine asendatakse
elektroonilise osalemisega osanike
koosolekul. Kuigi Eelndu

seletuskirjas on  viidatud selle
voimaluse sdilimisele, tuleks meie
hinnangul seda seaduses siiski
selgemalt vilja tuua.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Lisaks eeltoodule vajavad meie
hinnangul selgitust ja korrastamist ka
Eelnduga lisatava AS § 2982 15iked 1
ja 4. Loike 1 kohaselt v3ib aktsiondr
hailetada tldkoosoleku pievakorras
olevate punktide kohta koostatud

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.
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otsuste eelndusid, kui pohikirjaga ei
ole ette nédhtud teisiti. Loike 4 jargi
tuleb aga pohikirjaga ette ndha
hidletamise tdpne kord. Sisuliselt
tdhendab see seda, et antud voimaluse
kasutamiseks, peavad aktsiaseltsid
hakkama oma pohikirjasid muutma, et
sellist voimalust aktsionéridele luua.
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