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Avasona

See juhend on Kkirjutatud pisut vabaiihenduse ja kindlasti iipris idealistlikust
vaatest, aga mdeldud eelkdige ametnikule, kel on kas vihe kogemusi koostddst
vabaiihendustega vdi pole senised kuigi head. K&ik jargnev pohineb paljus Vaba-
ithenduste Liidu kogemusel aastatepikkusest rahastamisalasest huvikaitsest,
aga ka 2019-21 koos Rakendusliku Antropoloogia Keskusega labi viidud stratee-
gilise partnerluse tugevdamise arenguprogrammist.

Programmi kédigus nagime pea koike, mis mone ministeeriumi ja tema part-
nerite vahel ette voib tulla - konstruktiivsest koostddst kuni hirmu, paanika ja
jalestuseni. Usume siiski, et Eestis on iiha rohkem haid suhteid, sest valitsus ja
vabakond ei peaks demokraatlikus iihiskonnas véitlema, vaid suutma teineteist
austades téhusalt koos to6tada, ikka parema riigi ja kvaliteetsema poliitika ning
avatuma valitsemise nimel.

Austus kdlab ehk liiga suurelt voi mdnele naiivseltki, aga miks ei voiks inimes-
test ennekodike hea ootamine ollagi iilim eesmark, mida {ihiskonnas tildisemalt
pidevalt piiida. Aktsepteerimine ilma austuseta on alandav ja teisest inimesest
saad sa peamiselt seda, mida ise ootad. Mdne jaoks on kaasamise mdiste juba nii
dra troobatud, et ei taha hasti kasutadagi, ent strateegiline partnerlus pole vaid
uus eufemism samale jamale, vaid siiras soov vordseks suhteks ja koosloomeks
ehk iihiseks eesmarkide seadmiseks, tditmiseks ja saavutatu jalgimiseks. Ning
sageli ka partneri panuse eest maksmine.

Siin juhendis jagame kogunenud teadmisi, head ja halba, kuidas strateegilist
partnerlust motestada, kavandada, ellu viia ning hinnata. Jdudu annab teadmi-
ne, et me ei kohanud 2019-21 iihelgi tasandil iihtki ametnikku, kes 6elnuks, et
partnerlus valitsuse ja vabakonna vahel oleks ebavajalik. Kiill aga ndgime, kui
neetult raske vdib see igal sammul olla, sest mida muud partnerlus ju ongi kui
teise kuulamine, mdistmine, kohanemine, kompromisside tegemine, naer ja nutt.
Just nagu lahisuhtes, sest ega omavahel 1avi ju organisatsioonid véi sektorid, vaid
16puks ikkagi inimesed.

Partneriteks muudab nad eelkdige vastastikune usaldus, mille kasvatamine
voib votta aastaid, ent kahanemine hetke. V6i vahetub iiks votmeisik ja kdigega
tuleb otsast peale alata. Ikka sama kannatlikult ja avatult, sest ega poliitikat tehta
ju valitsusele, vaid kogu iihiskonnale ja mida sujuvam on pidev suhtlus iihiskon-
na liikmete vahel, seda kvaliteetsem saab 16puks ka poliitika.

Ara oota siit juhendist kilmmet nippi igaks elujuhtumiks, sest kui elu nii
lihtne oleks, poleks seda juhendit vaja. Pigem leiad jargnevatelt lehekiilgedelt
lugusid, naiteid ja leebeid soovitusi, mida silmas pidada ning mida valtida. Ja
natuke eneseabi ka.
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Mis on strateegiline
partnerlus

Peatiikk annab iilevaate vabaiihenduste kaasamis- ning rahastamisliikide erine-
vusest ja strateegilise partnerluse olemusest.

Kaasamine voi rahastamine

Enne rahastamise juurde asumist pisut pohimaéistetest, sest vabaiihenduste
toetamine pole kunagi eesmark iseeneses, vaid vahend mdne tulemuse saavu-
tamiseks. Loviosas kasitleb see juhend kaasamist ja koostddd poliitika vallas,
kus klassikaliselt eristatakse viit stiveneva tasemega liiki: 1) informeerimine, 2)
konsulteerimine, 3) koostd6, 4) partnerlus ja 5) vdimestamine.' I[deaalmaailmas
on strateegiline partnerlus neist kolm viimast: nii pidev ja mdlemapoolne (ka
mitteametlik) koost66 ning partneri tugevdamine ja talle vahel juhtiva rolli and-
mine.

Pariselu on moistagi kirju ja ega mdistetapsus polegi nii oluline kui see, et
pooled oma suhet samamoodi moistaks ja kogemuslikult tunnetaks. Kui sina
ametnikuna kutsud iihepoolset informeerimist vi arvamuste arvestamata jat-
mist strateegiliseks partnerluseks, vdid kindel olla, et partner ei tunne end kohe
kindlasti partneri, vaid narrituna.

Partneri moiste saab allpool selgemaks ndidete varal, aga eelkdige moeldakse
partnerina selliseid vabaiihenduste katusorganisatsioone, kes tegutsevad sinuga
samas valdkonnas ja vajavad oma huvide esindamiseks sinu rahalist toetust. Kui
eurotdlgetes markad sotsiaalpartneri (hirmutavalt kohustusliku kaasamise!)
moistet, moeldakse seal pigem koiki huvigruppe, kuigi Eestis tdhendab sotsiaal-
partner rohkem té6turu osapooli. Uksnes tédandjate ja -votjate liitude kaasami-
ne toimib vaga vaheste teemade juures.

Suhet saab kirjeldada ka vabatlihenduste rahastamise juhendmaterjali? abil,
kus eristatakse kolme peamist rahastamisliiki: 1) projektitoetus, 2) tegevustoe-
tus ja 3) avaliku teenuse delegeerimine. Strateegiline partnerlus on sama, mis te-
gevustoetus, millega rahastaja “toetab iithenduse tegevust ja arengut, eesmargiga

1 Vt kaasamise kadsiraamat Ik 18 heakodanik.ee/sites/default/files/files/
Kaasamine%?20avalikus%20sektoris%20ja%20vabakonnas.pdf

2 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yhenduste_
rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf
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sailitada voi tdsta partneri voimekust.” Nonda defineeritakse tegevustoetust ka
avaliku sektori raamatupidamises.? Tegevustoetusel vdib olla mitmeid funktsioo-
ne nagu huvigruppide esindamine poliitikakujundamises; otsesem valdkonna
arendamine (nt kultuuris, spordis, sotsiaaltdds); voi raha edasi vahendamine
teistele organisatsioonidele (nt Eesti Puuetega Inimeste Fond).

Praktikas kipuvad kolm rahastamisliiki sarnaselt kaasamisliikidele omavahel
podimuma. Vahel teadmatusest, vahel harjumusest voi lihtsalt paratamatusest. Nii
vGib naiteks avaliku teenuse osutamine olla vabaiihendusele iile antud riigihanke
ja halduslepinguga, ent olla ka otsepakkumisega tegevustoetus vdi regulaarselt
konkursi korras taotletav projektitoetus. Uheselt dige vdi vale pole ikski variant,
kuigi suurema stabiilsuse ja kvaliteedi ning vdhema biirokraatia nimel tasub
plisivamatele tegevustele valida ka piisivamad elluviijad ning pikemad lepingud.

Uks leping véib sisaldada omakorda erinevaid rahastusliike véi tegevusi:
iks osa naiteks huvikaitsega seotud kulude katteks; teine erinevateks valdkonna
teavitustegevusteks, kolmas jupp lihtsalt organisatsiooni arendamiseks ja tildku-
lude katmiseks. Suurt vahet pole, kas eelistada tegevustoetuse vdi strateegilise
partnerluse mdistet, kui toetuse sisu ja vorm on sinu jaoks ldbi méeldud ja ka
(potentsiaalsete) partneritega ldbi arutatud.

Olulisemad erinevused rahastamisliikide vahel ei tulene konkursi- voi le-
pinguvormist, vaid koostodst sisus ja aruandluses. Projektitoetusedki liiguvad
kindlalt tulemuspdhisuse poole - rahastaja n-6 ostab kindlasummaliste maksete
voi thikuhindade abil konkreetseid valjundeid ja pikemas perspektiivis muutust.
Mitte aga koigile tiititut kuludokumentide kontrolli ehk tegevustoetusel peaks
veelgi enam olema finantsaruandlus tagumise tdhendusega ja esikohal eesmar-
kide ning mdju saavutamine.

Eriti juhtkondades tekib ikka kiisimusi, kas me toesti maksame kellelegi raha
vaid pohjusel, et ta eksisteerida saaks? Jah, pohimétteliselt kiill, kus turg térgub,
nagu riiklike toetuste-soodustustega ikka. Iseenesest on Gigustatud kiisimus,
miks vabakond pole nii tdeliselt vaba, et end annetustest ja liikmemaksudest iilal
pidada, kui ta tahab nii viga nihtav-kuuldav olla.* Uhingute omatulud (annetu-
sed, lilkmemaksud, tooted-teenused) on aga avalikest toetustest suuremadki ja
viimased moodustavad Eestis vaid kolmandiku sissetulekutest, mis on arenenud
demokraatiates tiiesti tavaparane.®

MTUde liikmeskonnad kahanevad muide kdikjal maailmas, kdik olulised
teemad pole annetajate silmis atraktiivsed ja poliitikakujundajatel on 16ppeks
endalgi vaja huvigruppide kvaliteetset sisendit ning tagasisidet. Moni sihtrithm
on nditeks nii hddises olukorras, et tal pole mingit voimalust oma huvikaitset

3 riigiteataja.ee/akt/128102016012?leiaKehtivitpara24 (Ig 2, p3)

4 heakodanik.ee/uudised/mtu-riikliku-rahastamise-otsust-ei-peaks-
maarama-meeldivuse-voi-ideoloogilise-klapi-aspekt/

5  mtyraha.heakodanik.ee/
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ise rahastada, votame voi puudega inimesed, kelle haal voib muidu jaada ildse
kuulmata. Ajalooliselt kehv omal kdel annetustekoguja on veel lendorav, kultuu-
ris oleks piletid toetusteta kordades kallimad ning rahvuslik uhkus tippsport
ilmvéimatu. Ja oota, sa ise s6ltud ju ka maksumaksja rahast.

Vabatihenduste toetamine aitab hoida tihiskonda paremas tasakaalus. Seda
eelkdige drihuvidega, sest toostusel on alati rohkem raha kasumit teenivaks
lobit6oks kui vabatlihendustel avaliku huvi kaitseks naiteks rahva tervise voi
keskkonna vallas. Sinu raske iilesanne Eesti riigina on kdigi nende huvide vahel
balanss leida, sest - utreeritud naitel - kui on laual vaid arihuvid, pole meil iihel
hetkel enam keskkonda; kui kuulata iiksnes keskkonnakaitsjaid, pole tihel hetkel
enam ettevotlust.

Sul endal v&i juhtkonnal voib tekkida filosoofiline kiisimus, kas see on ikka
oige asi, kui liks vabaiihendus viga suurel maaral valitsuse toetusest sdltub, mis
on taas teoorias digustatud kiisimus, aga kiisimuse tekkimine ise viitab pigem
varasematele kehvadele suhetele-sisendile ja ettekddande otsimisele toetust mit-
te maksta. Kui teil on kogemus dgedast partnerlusest, selliseid kiisimusi pigem ei
teki. Nagu ei kiisi te, miks mingeid muid kvaliteetseid, sinu vajadusi arvestavaid
tooteid-teenuseid majja tasuta ei tooda. Voib ju toesti nii vaadata, et ka uuringute
vGi meediamonitooringute tegijad, kohvimasina hooldaja vdi kohvikupidaja on
sinust ja maksumaksjast séltuvuses, aga sa oled neist ju ka. Partnerlus on tihest
kiiljest tdesti justkui tehing voi teenuse ostmine, aga kovasti keerukamas kon-
tekstis kui sinu suhe printeriga.

Kaasamise kdsiraamatus Oeldakse, et kaasamine tdhendab millegi tegemist
koos teistega: “Raamatu “Wikinomics” autorid Don Tapscott ja Anthony D. Wil-
liams on idee sdnastanud nii: olgu su enda organisatsioonis kui tahes targad ja
andekad inimesed, viljaspool on neid alati rohkem. Mida edukamalt sa suudad
innustada neid endaga koos t66tama, seda paremini sul 1dheb.”®

artnerlus ei pruugi alati raha ndéuda. Maaeluministeeriumil on terve hulk kaasa-
Pmiskogusid ja kiimneid partnereid’, kellele klassikalist tegevustoetust pole ehk

vaja makstagi, sest partneriteks on pigem ettevdtjad ja nende esindusorgani-
satsioonid, kes jaksavad iildiselt end ise iilal pidada (nad ise véivad siin muidugi eri-
arvamusele jddda ...). Kiill aga toetab ministeerium Eesti ettevétjate huvide esindamist
Euroopa Liidu tasandil ehk rohkem ressursse ndudvas Briisselis.

6 heakodanik.ee/sites/default/files/files/Kaasamine%?20
avalikus%20sektoris%20ja%20vabakonnas.pdf Ik 10

7  agri.ee/et/raagi-kaasa
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Kelle partnerlus

Strateegilise partnerluse pooled on pea alati ministeerium ja vabakonna ka-
tusorganisatsioon, vorgustik voi ekspertorganisatsioon. Viimastel aastatel
hoogustunud avaliku sektori asutuste liitmisele vaatamata on Eestis kiimnete
kaupa valitsusasutusi ja riigi sihtasutusi, kel vdib olla samuti mingisugune part-
nerlussuhe vabakonnaga. Jatkuvale kirevusele vaatamata on ja jaab tditevvdimu
poliitikakujundajaks siiski ministeerium, kui ka monel pool on partneritega
suhtlemise r66mud ja mured delegeeritud allapoole.

iseturvalisuse valdkonnas pole lepingud vabatahtlike padstjate, abipolitseinike
Skogu ja naabrivalvega enam siseministeeriumil, vaid Politsei- ja Piirivalveametil

ning Padsteametil. Ménel partneril lausa mélemaga. Tarbijakaitses on MKMi ase-
mel partnerid niitid Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Ametil. Tegevustoetusele omast
raha pakub Kodanikuiihiskonna Sihtkapital oma kodanikuiihiskonna suursiindmuste
suunaga. Haridus- ja Teadusministeerium plaanib 2022. aastast jatta poliitikakujunda-
mise ehk huvikaitsepartnerid enda majja, aga kogu poliitika rakendamise tegevuste ja
projektide rahastamise Haridus- ja Noorteametile, mis toob hulgale partneritele kaasa
mitu eri lepingut. Kultuuriministeerium on aastaid korda luues joudnud enam-vahem
sinna, et oma majja jdid tegevustoetused, aga kdik muu rahastus on Kultuurkapitalis,
Eesti Rahvakultuuri Keskuses, Integratsiooni Sihtasutuses ja spordiorganisatsioonide
juures.

Partnerluse delegeerimisel allapoole on eri pdhjuseid: mdnikord on ministee-
rium soovinud konfliktseks kippuvaid olukordi valtida ehk surnud hobusest oma
laual vabaneda, teinekord aga v&ibki allasutus olla vabaithendusele digem part-
ner, kui toetuse sisu on rohkem teenuse osutamine, mitte huvikaitse. Iseenesest
pole ka vale, kui iiksnes amet annab (nagunii ministeeriumilt saadavat) tegevus-
toetust katusorganisatsioonile, kes tegeleb selle eest muuhulgas huvikaitsega
ministeeriumi tasandil. Taiuslikus maailmas tegutsevadki nii poliitikakujundaja
kui ka elluviijad eri sektoritest harmooniliselt kasikées, aga taiuslikkust ei kipu
tegelikkuses leiduma.

Lopuks ei miara partnerluse edu liksnes lepingupartneri isik voi lepingute
arv, vaid koigi osaliste omavaheline suhtlus ja teineteist tiiendavate rollide tun-
nustamine. Asjatust biirokraatiast ei voida kindlasti keegi, kui l1d6puks tuleks iisna
samalaadsete tegevuste ja kulude kohta aru anda mitmele asutusele, kdigile veel
erinevatel tingimustel ja vormidega. Sinu vdimalus on vihemalt oma haldusalas
mingidki tihtsed pohimétted kehtestada!
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Ara konkureeri ise vabaﬂhendusega! Mitmes valdkonnas on eri
pohjusil [dinud nii, et vabalihendus ja avaliku sektori asutus kipuvad partnerluse asemel
hoopis omavahel konkureerima. Juhtub see siis inimeste ambitsioonikusest, usaldama-
tusest v6i muust paratamatusest. Enamasti on tegu teenuse osutamisega, kus polegi
diget ja valet vastust, kui palju peaks riik/KOV tegema ise ja palju sisse ostma. Loomuli-
kult tundub mélemale poolele, et just tema on digem asjaga tegelema. Elu on igal juhul
palju rahulikum, kui asja avameelselt arutada ja territoorium kummagi tugevuste jdrgi
dra jagada, mitte vasitavat kaevikusdda pidada. Egode véitluses kipub l6puks kaotajaks
jadma teenuse enda kvaliteet ja kattesaadavus ehk tavakodanik. Kui oled ministeeriu-
miametnik ja nded oma allasutuses sellist kakelungi, véib just sinu véimuses olla see
lahendada.

Teinekord v&ib tunduda, et tegevustoetust antakse justkui mitte millegi eest,
vaid et partner lihtsalt tegutseda saaks, mis v3ib iseenesest ollagi legitiimne ees-
mark. Samas pole vabailihenduste rahastamine iihegi liigi alusel kunagi eesmark
iseeneses. Liberaalsetes demokraatiates kuulub vabatihenduste toetamine kiill
pohidiguste voimaldamise ja edendamise hulka, ent konkreetsemaks minnes
peab toetus tditma lopuks alati valitsuse eesmarke.

Kui vabaithenduse enda eesmargid kipuvad valitsuse omadest oluliselt
erinema, on tegu pigem kodanikuiihiskonna protestivama funktsiooniga, mil
pole ilmselt endagi jaoks moraalset pdhjendust valitsuselt raha vastu vétta.
Protestiliikumisi ei tasu aga segi ajada lihtsalt erineva nagemusega valdkonna
arendamisest, mis kuulub partnerluses lahendamisele hiljemalt labirdadkimiste
faasis. Sellest allpool.

Partnerlus on kaasamine. Strateegilises partnerluses on rahastus vaid
liks osa suuremast tervikust, kuidas sinu valdkonnas poliitikat kujundatakse. Enne
toetusteni joudmist peaks kaasamise laiemalt Iabi métlema. Eesmarkidest vahendite
ja protsessideni, sest sdna sekka 6elda tahtvaid huviriihmi on palju rohkem kui neid,
kellest ametlikult partnerid saavad. Eeldada ei maksa ka, et valides iihe katusorganisat-
siooni partneriks, hakkabki ta valdkonna kdigi tegijate nimel kdnelema. Sellist mandaati
pole esiteks kellelgi (voi on partneri enda lilkmed juba vastandlike huvidega) ja teiseks
ei saa sa arvestamata jitta kdrvalt tulevate seisukohtadega.® Mida laiapindsemalt ja
avatumalt oma poliitikat kujundad, seda rohkem on ka lootust, et huvigrupid ndevad
oma matta ja tekisikutamise asemel suurt pilti.

8  Abiks on ka kaasamise kdsiraamat heakodanik.ee/sites/default/files/files/
Kaasamine%?20avalikus%20sektoris%20ja%20vabakonnas.pdf
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Uks kuuest vabaiihenduste rahastamise pghiméttest nieb ette, et rahastamine péhineb
avalikul huvil ja on kooskélas riigi/KOVi strateegiliste eesmarkidega.® Nii peaks partner-
lus orgaaniliselt valja kasvama riigi arengudokumentidest: valdkonnas on kokku lepitud
visioon, strateegilised eesmargid, neiks vajalikud meetmed ning I6puks tegevused koos
vastutajatega. Vastutajad maaravad omakorda elluviijad, kelleks on valitsusala asutused
voi partnerid erasektorist: ettevotjate, avadiguslike vdi vabailihenduste seast. Selguse
maottes oleks hea, kui juba rakenduskavades on Iabi méeldud ja sissegi kirjutatud, kus
viiakse tegevus ellu partneri abil ja on ka nénda eelarvestatud.

ones valdkonnas on tavaks sdlmida valdkonna katusorganisatsiooni ja minis-
M teeriumi vahel pigem siimboolse tahendusega koostddleppeid vai vastastikuse

moistmise memorandumeid, kinnitades tahet koostddks. Suuremat tolku
sellistest rahanumbriteta vannetest olla ei pruugi, sest I6plik tdde seisab riigieelarves.
Nii on Eesti Kirikute Ndukogul olnud aastaid koostéékokkulepe'™ siseministeeriumiga ja
ithishuvide protokoll™ suisa vabariigi valitsusega (lisaks EELK-I isiklik valitsuskomisjon
juba 1990ndatest™), mis kumbki ei sisalda finantseerimist, kuigi toetuslepingud on
eraldi olemas.

Vabaiihenduste rahastamise ja tegevustoetuste suur anomaalia on nn katusera-
ha - regionaalseteks investeeringuteks kutsutavad eraldised, mille otsustavad
riigikogu fraktsioonid vastavalt liikmete huvidele peamiselt oma valimispiir-
kondades voi endile olulistes valdkondades. Suur osa katuserahast on olemuselt
tegevustoetused, mil pole aga loogilist kohta valitsuse arengudokumentides.
Nii iiritavad ministeeriumid parlamendist tulnud ridu stigiseti arusaadavalt iile
naabri plangu loopida, et ise sunnitud abielust paaseda.

Katuserahade niol ei saagi tegu olla dige partnerlusega, sest sinu tooks jaab
peamiselt sdlmida vabaiihendusega leping parlamendis ettendhtud tegevuseks
ja selle kohta aruannet néuda (kuni 2019 olid sarnaselt poliitilisevditu hasart-
mangumaksu ndukogu toetused). Tegu on ebamugava olukorraga kdigile: sina ei
née katuserahal sidet enda t606 ja eesmarkidega, kiill aga voib vabaiihendus tulla

9 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yhenduste_
rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf Ik 12

10 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/usuasjad/
koostookokkulepe_siseministeerium_ja_ekn.pdf

1 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/usuasjad/eesti_vabariigi_
valitsuse_ja_eesti_kirikute_noukogu_uhishuvide_protokoll.pdf

12 riigiteataja.ee/akt/132962297leiaKehtiv
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just sinult jargmisel kevadel uuesti toetust ndudma, sest mullu ju saadi. Leidub
nditeid, kus sama iihing saabki palju aastaid jarjest katuseraha ja sinu elu v4ib
nii isegi lihtsam tunduda, sest sa ei pea seda raha oma eelarvest leidma. Kaasnev
teadmatus ja ebakindlus koigile osalistele ega valdkonnale siiski kasu ei too.

trateegiline partnerlus vdib toimida ka taiesti formaliseerimata. Eestis vastutab

naiteks korruptsioonivastaste tegevuste eest justiitsministeerium, valdkonna

keskne - et mitte delda ainus - vabaiihendus on Korruptsioonivaba Eesti, ent
ehkki poolte vahel on ladus ja sisukas koostdd, pole seda fikseeritud tihegi lepingu vai
memorandumiga. Tdsi, partnerlus ei sisalda rahalist toetust, kuigi vaiks.
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Partnerivalimine

Peatiikk selgitab voimalusi, kuidas partnereid valida (v6i ka neist lahti saada), et
kdik oleks ja néiks aus endale, partnerile ning avalikkusele.

Ettevalmistus

Enamasti tead sa kogenenuma ametnikuna niigi, kes su valdkonnas toimetavad
ning partnerlusele - eriti koos toetusega - pretendeerida voiksid. Keerulisemaks
laheb aga kohe, kui pead hakkama otsustama, kuidas viheste vahendite juures
valikuid teha ning kuidas kdik juriidiliselt ja moraalselt korrektselt vormistada.
Samavord tiilikas voib olla olukord, kus vdimalike partnerite seas valitseb kon-
kurents, kui ka teistpidi, mil turul ongi vaid liks 30 aastat tegutsenud vaarika
nimega katusorganisatsioon, kelle korvale sa salamisi tahaksid konkurentsi
tekkimist.

drast hasartmdngumaksu ndukogu kaotamist 2019. aastast sai sotsiaalministee-
Prium hakata ise omale partnereid valima. Selleks koostati hulgas valdkondades

lahteiilesanded, mis sisaldasid ministeeriumi eesmarki, kasusaajaid, seoseid
arengukavadega, ootuseid partneri tegevusteks, indikaatoreid ja oodatavaid tulemusi,
néudeid taotlejaile ning eelarvet. Lahteiilesanded said iksiti konkursikutseteks, mille
alusel leiti kdigile teemadele partnerid kuni neljaks aastaks.™

Sotsiaalministeeriumis tehtu (vt ndide) hélmas paljusid strateegilise partner-
luse proovikivisid: moénel teemal oli liiga paljugi konkurente, ménel ehk natuke
mugavaks muutunud monopoolne tegija, mdnel hoopis lisna ndrguke iihing,
kuigi tahaks tugeva(ma)t partnerit. Lahteiilesannetes ja eelarvestamises tuleb
arvestada nii koige selle kui ka vdimalike kommunikatsiooniprobleemidega, kui
moni aastakiimneid tuntud tegija peaks “rahast ilma jadma”, sest kindlasti leiab
ta endale kaastundliku ajakirjaniku. Ametnikud saavad veel siidame kdvaks teha,
aga minister voib meediakajastusele palju tundlikum olla.

Lahtelilesanne ei tohiks potentsiaalsetele partneritele iillatusena tulla, vaid

13 Naide: sm.ee/sites/default/files/hmn_sooline_vordoiguslikkuse.pdf
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peaks olema nendega ldbi arutatud, isegi kui nditeks arengukava koostamise
kaigus olid valdkonna saavutused ja unistused dsja pulkadeks véetud ning uuesti
kokku pandud. Ei ole harv, et ministeeriumi ja huvigruppide nidgemused ees-
margini jdudmise tapsest viisist voivad lahkneda, aga valjakuulutatud rahasta-
miskonkurss pole iildse tdhus viis erimeelsusi lahendada, vaid pigem riigipoolne
jouvote. Tegevuste tasandi kokkulepped ei peaks ehk olemagi nn lepingulébi-
radkimiste teema, vaid juba varem arengukava koostamise kédigus laiemas ringis
paika pandud.

Paratamatult ei saa 16puni kaasav ja avatud olla ning partneri jaoks jadb
sinu td0 alati osaliselt mustaks kastiks, kuhu tema annab sisendit. Midagi tuleb
tikskord vélja, aga sinna vahele jadvad majasisesed vaidlused, kus osalevad kiil-
lap osakonnajuhataja, asekantsler, kdrgem juhtkond, juristid, suhtekorraldajad,
kooskdlastusringid teiste majadega ning mdned nidhtamatud joud (nt partei-
poliitika). Kdigele vaatamata hindab partner, kui sa oled temaga aus, hoiad teda
nii paljuga kursis, kui vahegi saad, ja ebasoovitava tulemuse korral titledki otse,
et tegid, mis suutsid, aga sinu kied jaid lithikeseks. Vahemalt partneri usaldus
sinu kui inimese vastu jaab piisima ja see on teie suhtes peamine.

Kaasamise kui sellise iildreegel kipub olema, et mida suuremaks ajada ko-
misjonid v6i toorithmad, seda pidulikumad-sisutumad nad on. Ametnikud ei saa
end seal eriti vabalt véljendada, ega tule ka partneritelt midagi mdistlikku peale
rituaalse tantsu ehk enese tiihjaks raakimise. Loviosa inforingide sisust voib
rahulikult meiliga saata selmet 40 inimesele kolm tundi slaide ette lugeda. Mis
see maksab!?

Viiksemal ja mitteformaalsemal moel kaasamine on sageli edasiviivam, ent
vGib 16ppeda tagatubade tekkimisega, kus moni huvi saab teiste ees pdhjenda-
matult eeliseid. Ka 2020. aastal normaalsuseks muutunud veebikoosolekud
ei sobi vaga sisulise ja tundliku arutelu pidamiseks, kuigi nad on muidu palju
koosoleku- ja transpordiaega kokku hoidnud. Zoom-Teams ei tundu osadele
inimestele piisavalt intiimsed, et katt tdsta, vdi kardetakse, et enda vdi teise
ndoilmet ndgemata vdivad 6eldu mote voi varjundid kaotsi minna. Radkimata
koosolekujargse vahetu suhtluse hindamatusest.

Paradoksaalselt ei julge iikski osaline olemasolevaid kaasamiskogusid
kergekaeliselt dra kaotada voi koosseise tdhustada, sest plisib hirm, et kui me
pole laua taga, oleme ilmselt meniiiis. Pisutki saab asja parandada heas méttes
ootuste juhtimine, kus eri padade funktsioonid on iiheskoos ldbi mdeldud ja val-
ja 6eldud, et veetSedelt ei oodatakski liiga palju, aga eksisteeriksid ka toimivad
formaadid.
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Koosloome pole huvide konflikt. enne konkursse tabab ametnik-
ku teinekord paanika, ega ta avatusega midagi korruptiivset tee, hoides konkursi- voi
riigihanke tingimused dlisalajas. Ei, ei tee. Kabinetivaikuses siindinud konkursid véivad
tappa innovatsiooni voi iildse Iabi kukkuda, kui ametnik piisavalt n-6 turgu ei tunneta
voi lastes juristidel algselt isegi headest ideedest iile rullida. Rahastamistingimused on
mingis mattes samasugune digusloome véi poliitikakujundamine nagu iga teine valmiv
dokument, mis néuab kéigi aspektide teadmist ja arvestamist. Liiga hdsti teadmata, kes
turul tegutsevad, mida maailmas katsetatud on véi kui palju asjad maksavad, vdivad oo-
tused ja maksumus vaga nihkesse minna ja konkursi labikukkumise kérval vaib halvemgi
tulemus olla liiga odavasse lepingusse minek, mida partner |6puks kvaliteetselt taita ei
suuda. Ukski véimalik pakkuja ei saa lubamatut eelist, kui sa l3hteiilesannet iile kogu
péllu konsulteerid, nii et tee seda julgelt vahemalt kirjalikus vormis, aga tundmatumal
maal voi meetodiga eksperimenteerides ka paris kohtumisel, sest iiks inimene ei julge
kdike siidamel olevat kirja panna, teine jdlle ndkku delda. Ka liiga paljude osalejatega
koosolek ei pruugi vaga vahetut tulemust anda. Mis tootab, selgub I6puks katsetades.

Erimeelsustes endis pole midagi halba, sest (héasti juhitud) konfliktist siinnib ju
areng. Samuti on arusaadav, et inimesed on alalhoidlikud, et mitte 6elda muga-
vad, ja eelistavad kaia sissetallatud radu. Voi siis ootab ministeerium partnerilt
midagi uut, mitte aastaid voi aastakiimneid samade tegevuste jitkamist. Uhing
on aga adrevil, mismottes tuleb keegi meile ettekirjutusi tegema, me oleme ju ise
oma valdkonna suurimad spetsialistid. Indikaatorite seadmisest tuleb ldhemalt
juttu viimases peatiikis, aga sdaraste vastuolude puhul aitab eelkdige avatud ja
aus arutelu. Nagu 6eldud, kindlasti enne lahteiilesande lukkul66mist, muidu on
parast pahandust rohkem kui hadasti tarvis.

Partnerlus on ideaalis ikkagi siigavam ja sisulisem kui naiteks toodete ost-
mine, mille spetsifikatsiooni on lihtne kirja panna ning parast hinnata, kas pak-
kumus vastab nduetele. Sektoritetilene poliitikakujundamine ja elluviimine on
kovasti raskestikirjeldatavam ja ennustamatum. Mitmeaastase lepingu puhul on
vahel vaja mitu korda suunda muuta ehk enda ja partneri suhtes aus olla, mitte
kahtlusi voi probleeme kummalgi poolel kogunema jatta.

Kui lahtelilesanne kisub vaga detailseks ja tehniliseks tegevuse kirjelduseks,
ehk ministeeriumil on selge poenimekiri, ei pruugi tegu olla enam olemuselt
strateegilise partnerlusega, vaid tavalise teenuseostmisega, mille digem rahas-
tamisvorm vdib olla riigihange. Vormistades selle siiski partnerluse nime alla,
jaab partnerile digustatult nadi tunne, et teda koheldakse végivaldselt ja isegi
labiradkimiste ruumi pole.

Istudes ikkagi ahastuses labiradkimistelaua taga, kus sinu ootused ja partne-
ri pakutu oluliselt erinevad, hoia meeles, et kui iiks lahkub sealt rahulolevana, on
teine raudselt dnnetu. Sina oled rahastaja ning valitsuse esindajana tema jaoks
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ja ka objektiivselt nii info kui ka raha valdamises joupositsioonil, mis on juba
iseeneses partneri jaoks kehv stardikoht.

Mis tahes labiraakimiste tiks lahtealuseid on, et kokkulepe ei rikuks suhteid, nii
et suuresti sinu vastutada on, et partner ei tunneks end nurka surutuna, sest kaas-
nev vimm jaab 16puks saatma kogu teie koostodd. Loomulikult peab partner samuti
moistma, et ldbirddkimised tdhendavad kompromissi, kus temalgi tuleb vajadusel
jarele anda, mitte eeldada, et ministeerium rahastab silma pilgutamata kéiki tema
valitud tegevusi. Mdlemal poolel on hea endale aeg-ajalt meenutada, mis juhtuks
valdkonnas vdi meediakajastustes siis, kui labiradkimised iildse ebadnnestuvad.

Lahtetlilesandes vdi konkursitingimustes maksab labiradkimiste faasile
kindlasti viidata, et juhtida partneri ootusi, aga jitta ka endale (mh juriidiline)
taganemistee, et nditeks alguses liiga uljaste ootustega kirja saanud tulemusnéi-
tajaid korrigeerida.

Konkurss voi mitte

Vabaiihenduste rahastamine on juriidiliselt veidi hall ala, mis laseb teatud juhtudel
valtida tilikat riigihangete regulatsiooni ja minna mugavama sihtfinantseerimise
teed. See ei tihenda siiski, et valtida saaks konkursse, sest esiteks tuleb avalikku
raha alati kasutada saastlikult ning konkurents tdstab enamasti ka kvaliteeti.
Konkurentsiolukorra hindamine ja drakasutamine jaib sinu kaalutlusotsuseks.

astal 2014 tegi siseministeerium suunatud pakkumise Vabaiihenduste Liidule
Anelja-aastaseks tegevustoetuseks, pdhjendades suunatust argumendiga, et tegu

on ainsa valdkondadeiilese katusorganisatsiooniga, kes tegutseb tugeva kodani-
kuiihiskonna nimel. 2018™ ja 2021" korraldas ministeerium avatud konkursid, kirjeldades
dra kodanikuiihiskonna strateegiadokumentidest tulenevad eesmargid, mille téitmisega
tuleks toime ka teised organisatsioonid.' 2021. aasta konkurss tdigi mitmeid ootamatuid
ja tasavagiseid kandidaate, mis tegi kiill valiku keerulisemaks, ent lisas pisut varskust.
Ehk siis vaid thele organisatsioonile suunatud pakkumist tehes pead olema vaga veen-
dunud, et oodatud tegevusteks kindlasti teisi suutlikke organisatsioone pole. Valdkonna
huvikaitses ongi enamasti vaid iiks katus, ent kui ootad lisaks mdne teenuse osutamist,
vdib olla méistlik need tegevused sdltuvalt sisulisest seostatusest hoopis lahku liitia.

14 siseministeerium.ee/et/uudised/siseministeerium-otsib-
kodanikuuhiskonna-arendamiseks-strateegilisi-partnereid

15 siseministeerium.ee/et/uudised/siseministeerium-otsib-
kodanikuuhiskonna-arendamiseks-strateegilisi-partnereid-0

16 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Kodanikuyhiskond/
lisa_1._konkursside_labiviimise_tingimused.pdf
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Tihti on tingimustele vastav partner ldhteiilesannet kirjutades enam-vihem
silme ees, sest kuigi kodanikutihiskond on Eestis kirju, on ta siiski suhteliselt
hasti organiseerunud ning valdkondade katused koigile teada. Veidi pdnevamaks
laheb, kui tiilid v6i muu elu on tekitanud konkureerivaid tegijaid, kellest tuleks
valida iiks. Isegi, kui objektiivselt ongi turul pealtndha vaid iiks sobiv tegija, tuleks
siiski jatta konkurentsiuks praokile, sest mine tea, mis 4geda mdttega moni tisna
ootamatu organisatsioon vélja vdib tulla, mis kogu senise ldhenemise positiivselt
uperkuuti keerab.

Teisalt vdib segadusse ajada, miks neid vaikesi vabaiihendusi iildse nii palju
on, miks nad iihineda ei vdiks selmet samal teemal eri nurkades pusida lootuse-
tagi kasvada. Mis parata, kodanikuiihiskond lihtsalt on selline, et kdigil on digus
tthineda ja oma ideid vdi teenuseid vélja pakkuda. Sinu tilesanne on objektiivsete
kriteeriumide jargi neist parim valida ja tema véimekust toetada, kui see vahel ka
raskeid ja ebapopulaarseid otsuseid nouab.

OtSI mﬁju Uks rahastamispghimétetest on tulemuslikkus, mida on hea mee-
les pidada, kui pead valima mitme vdrdsena tunduva partneri vahel. Avalik kriitika
tabab sind nagunii, kui su tingimused lasevad labi uhhuu-meetodeid viljeleva tGhingu.
Noudes partneritelt teadmistepdhisust ja oma méju médtmist, saad sina parema
tulemuse ja niigid ka partnerit iseenda tulemuslikkusele métlema (vt nt kasiraamatut
“Kodanikuiihenduste iihiskondliku méju hindamine”"). Tulemuslikkus on hea méadik
labiradkimistel, kui sinu ja partneri nagemused erinevad: vaadake, kumma idee toe-
tuseks on rohkem tdestusmaterjali, médtmisandmeid, sest mdlema poole soov on ju
lihise eesmargi véimalikult méjus saavutamine. Eelnevalt ja objektiivselt peavad olema
sdnastatud probleem ja otsustuskriteerium, sest kui neid juba erinevalt méistate, ei saa
labiradkimised hasti I6ppeda.

2019. aastal valis sotsiaalministeerium uudse lahenemise, kirjutades lahteiiles-
anded valdkondade kaupa teadlikult nonda, et pea iihelegi teemale ei saanuks
pakkumist esitada ainult liks organisatsioon omapai. Partnerite koostdole ja
tthispakkumistele sudimine on pealtnidha ratsionaalne eesmark, et vihendada
valdkonnas Kkillustatust ja dubleerimist, aga ka ministeeriumi vajadust vaga
paljude organisatsioonidega suhelda. Ulgumeri oli paraku ikka tiis looduslik-
ke hoovuseid-triive ning konsortsiumi juhtpartneri asemel kippusid mitmed
osalised iikshaaval ministeeriumiga edasi suhtlema. Partneritele endile tundus
pealesunnitud koost66 esmapilgul ehmatav, ebavérdne ja kunstlik. To6le hakkas

17 kysk.ee/failid/Upload/files/sisulehtede-failid/2012-
Kodaniku%C3%BChenduste-uhiskondliku-moju-hindamine.pdf
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ta kus vdhem, kus rohkem, aga igal juhul oli tegu koigile dpikohaga jargmise
perioodi konkursiks.

Siseministeerium valis 2021. aastal samuti uue ldhenemise, luues kodani-
kuiihiskonna programmi elluviimise partnerluse konkursiks sihtrithmapdhise
maatriksi®, kus partnereid otsiti neljale tegevussuunale. 2025 saab taktika tule-
muslikkust hinnata, ent konkursil tekitas maatriks potentsiaalsetes partnerites
muuhulgas kiisimusi, miks samad tegevused korduvad tulbast tulpa ehk misparast
hakkavad eri partnerid ellu viima samu teavitus- ja arendustegevusi, lihtsalt eri
sihtrithmadele: tiks kohalikele vabaiihendustele, teine koigile ja kolmas sotsiaal-
seile ettevdtjaile. Niipidi ldhenemine voib end digustada, kui ministeerium suudab
iheskoos oma partneritega tegevused tervikuks siduda, ent voib tekitada ka paral-
leelseid killustunud tegevusi ja dubleerimist, mille mdju on kokkuvdttes vaiksem
kui et iiks partner keskenduks iihele tegevusele/eesmargile sihtrithmaiileselt.

« partnerid peavad maistma koost6dst siindivat lisavaartust (ldhteiilesanne koosta
koosloomes) ja ise tahtma koostoéd teha;

Eeldused iihispakkumiste toimimiseks:

 partnerid peavad tundma endid ka suuruse ja véimekuse erinemisel vérdseina ning
liksteist usaldama, mitte muutuma loodetud siinergia asemel vaenujalal hdimudeks;
ministeeriumil tulebki vajadusel katt hoida, sest partnerlus, noh;

* koostoo moodustagu sisult loogiline tervik, mitte I6dvalt traageldatud lapitekk;
* selge olgu vastutus, sh juhtpartneri oma teiste iihingute eest;

* ka ametnik peab kéike seda sisuliselt méistma, mitte eeldama lihtsalt endale vahem
t60d, kuna loodab suhelda vdhemate iihingutega.

Nn poliitilist rahastamist jddb dnneks (ja ministrite dnnetuseks) iha vihemaks,
aga kiillap on enamik vabaiithendustega kokku puutuvaid ametnikke olnud fakti
ees, kus nad peavad korgeimalt tulnud kédsul vormistama kellelegi toetuse kon-
kursita voi veel hullem, menetlema igati viisakalt labiviidud konkursi tulemused
sobivaks. Tagatrepi kaudu endale toetuse viljaajamine on igal juhul taunitav, kiill
aga ei saa alati partnerile igavesest ajaks igavesti pahaks panna, kui hea lobistina
ongi tal minister Messengeris ja ta mingil pdhjusel vahel sinust médda laheb.
Haid lahendusi poliitilise rahastuse takistamiseks pole, aga monel ministeeriu-
mil on ettevaatlikult dnnestunud majasisene rahastamiskord ndonda sénastada,
et kaskkirja ei allkirjasta minister, vaid kantsler.

18 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Kodanikuyhiskond/
lisa_2._konkursside_labiviimise_maatriks.pdf
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Alati ei aita seegi, sest voimekamate-voimukamate poliitikute puhul kehtib
majas kirjutamata reegel, et ministri teadmise ja kooskdlastuseta ei anna ka
kantsler allkirja, kui amet talle vihegi armas. Suurem kaos vdib ajastuda valit-
suste vahetumise perioodidele, kui lahkuv minister iiritab veel valijate silmis
viimaseid linnukesi kirja saada ja sdbralikele teemadele vdi tihingutele raha
pildudes su eelarve tithjaks tdmmata. Ei aita siis ka tikski majasisene kord voi
kooskdlastusring, mida sa oled sunnitud tuimalt rikkuma.

Tehniline korraldus

Mis peamine - tegutse aegsasti. Ajaloos on niiteid, kuidas sama aasta tegevus-
toetused on partnerile iile kantud alles augustis, ja aprillgi on kippunud pigem
reegliks kui erandiks. Selline kevadekuulutaja ei meeldi mitte kellelegi! Nii nagu
ministeeriumis algab aasta jaanuaris, algab see ka vabatihenduses ning palgad-
tilirid tuleb maksta esimesest kuust alates.

Oieti miski ei takista jargmist partnerlusperioodi ette valmistada pool aastat
varem vO0i enamgi ja vialjamaksed teha kohe aasta alguses, sest riigieelarve votab
parlament vastu detsembris. Kui oled niiteks kolme v&i nelja aastase perioodi
lavel, siis seda enam vGta aega senitehtut hinnata ja partneritega arutada, et uut
perioodi ette valmistada. Kui oled aga keset lepingut, ei pea tingimata 16ppenud
aasta aruannetki dra ootama, et uue aasta esimene viljamakse teha.

Siiani levib miiiit, et ministeerium ei saa omale votta pikemaid eelarvekohus-
tusi kui iiks aasta. Saab ikka. Kiill aga kasutatakse lepingutes teinekord klauslit, et
nt majandusolukorra jarsu halvenemise korral on ministeeriumil digus lepingust
taganeda ja tingimusi ldbirdakimiste abil oludega kohasemaks sattida. Nonda sai
sotsiaalministeerium naiteks 2020 kriisis hasartmangumaksu laekumiste kuiva-
des partnerid iisna kenasti oma eelarveid kdrpima.

Oigupoolest ei ole otseselt tarvis partneriga sdlmida isegi lepingut kui sellist,
vaid toetuse tingimuste, pakkumuse ja labirdakimiste tulemusena saab otsuse
teha lihtsalt kdskkirjaga. Biirokraatiaga harjunud partnerites voib nurga 16ikami-
ne monikord kiill tekitada ebakindluse tunde - ei no leping on ikka kindlam asi
kui kaskkiri -, ent juriidilist vahet pole.

Kindlasti olgu avalik, arusaadav ja legitiimne otsustajate ring. Kui projekti-
konkurssidel kehtib tava kaasata hindamisele valdkonna eksperte, siis stratee-
gilise partneri valikul valist ekspertiisi tingimata kaasama ei pea - partneri valib
ju ministeerium iseendale. Sellegipoolest peavad olema taotlejatele arusaadavad
otsuse kujunemise mehhanism ning taotluste hindamiskriteeriumid, sest kui ka
juriidiliselt vastab kdik haldusmenetluse nduetele, tekitavad labipaistmatus ja
teadmatus usaldamatust, mis rikub 16puks partnerlust.

Udutamine voib ka juriidilisi probleeme tekitada, sest toetusotsused on
vaidlustatavad halduskohtus, kes vaatab esimese asjana diguslikke aluseid ja

PARTNERI VALIMINE

18



protseduuride jargimist. Teiseks vaadatakse kaalutluse teostamist ehk toetuse
andmisest keeldumise sisulisi pdhjendusi. Halduskohus ei saa astuda sinu
sussidesse ehk ise toetusotsust teha, vaid halvemal juhul kohustab otsust uuesti
kaaluma, kui pdhjendused on pealiskaudsed voi olid hindamiseks seatud nii
ebamaarased tingimused, et pohjendus paistab meelevaldne.

aridus- ja teadusministeerium ei korraldanud 2019. aastal parast hasartman-
H gumaksu ndukogu kaotamist konkursse, vaid valis partnerid otsustuskorras.

Osad partnerid said kolmeaastase lepingu, teised iiheaastase. Otsused tegid
osakonnajuhatajad ning asekantslerid ja partnerid ei saanud vahimalgi maaral aru, mis
alustel valik toimus, kuidas maarati summad, miks need on aastate ldikes erinevad ning
mis saab nn aastastest partneritest edasi. Niisugust labipaistmatust tuleks valtida.
Avaliku raha kasutamine peab olema ja ndima labipaistev, avalikud peavad olema nii
valikukriteeriumid kui ka valikut tegev komisjon. Positiivsena vahendas ministeerium
aga toetustega kaasnevat birokraatlikku paberimajandust ja aruandlusndudeid ning
2021. aasta toetusotsused tehti juba 2020 detsembris.

ana Baskini Teater véitis kohtus' mitu korda kultuuriministeeriumi, kelle otsused
Vtoetusest keeldumisel tunnistati kaalumisvigade téttu digusvastasteks. Minis-

teerium tegi seepeale muudetud, aga ikka keelduva otsuse, mille erateater jalle
vaidlustas, kuni kohus nentis 2021. kevadel, et vastustaja kaalutlusruum on iga otsuse-
ga kitsenenud maddrani, et uue keeldumise korral vdib kohus erandina kohustada juba
toetust valja maksma, mitte enam otsust uuesti kaaluma. Vaidlus kdis peamiselt selle
tile, kas konkursi hindamiskriteeriumid vastasid seaduses tooduile ning kas ministee-
rium sisustas neid digusparaselt. Muuhulgas selgus, et ministeeriumi aastatepikkune
praktika ei vastanud seaduselegi, seaduse enda muutmine oli aga aastaid veninud.

19 riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htm|?id=288522570
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Aruandlus, hindamine

Peatiikk motestab, kuidas seada strateegilisele partnerlusele eesmarke, moodi-
kuid ja aruandlusnéudeid.

Méodikud

Kui projektitoetuste juures on pdhjendatud viga konkreetsed saavutustasemed,
mida saab seada tiikkide, tundide v&i osalenute-kasusaajate arvu jargi, siis mis
tahes koostdo — mida strateegiline partnerlus ju on - hindamisel jookseb Exce-
li-inimestel juhe kiirelt kokku. Probleemile on umbes kaks lahendust. Esiteks
veenda torisev asekantsler dra, et jah, selle toetusliigi méte ongi maksta, et nad
olemas oleksid ja meie toru vataks.

Teine ja vihemsoovitatav lahendus on piilida indikaatorid ja tasemed pasta-
kast vdlja imeda, liritades naiteks huvikaitses ette ndha, mitme eelnduga aastas
t6dd tehakse ja paljudel koosolekutel kiiakse. Viimane voib noorele menetlejale
paberil hea vilja paista, aga on rohkem asendustegevus - kogud lihtsalt seda,
mida saad, sest muud ei ole vdi oska. Tagantjarele v&ib niisuguseid tihikuid siiski
loendada, aga mitte kogust ette kirjutada.

Eriti huvikaitses on koormust raske ette niha, sest partnerid s6ltuvad sinu ja
teiste majade tempodest ning kui arengukavade koostamisega vdib veel kuidagi
graafikus piisida, ei pruugi see igapaevase digusloomega nii lihtne olla. Alatasa
puhkeb moni uus tulekahju véi vahetub iilepea valitsus, ootasid sa seda siis voi
ei. Samuti ei saa huvikaitse edu mddta sellega, kui palju partneri ettepanekutest
ellu viidi, sest temalt tuleb ju vaid sisend, mis vdib konkureerida teiste ideedega
ja 1opuks parteidest koosnevast Riigikogust vilja tulev tekst voib olla koigile
llatuslik.

Huvikaitsepartnerilt void taotluses kindlasti kiisida liikmeskonna suurust ja
struktuuri, ent tema liikmete arvu ei tasu liialt kinni jadda - organisatsioonid on
eri suurusega, lilkkmeks astumine on vabatahtlik ja enamus liikkmeid kipuvad alati
passiivsed olema. Loppeks puudub objektiivne hindamisalus, kui paljusid oma
valdkonna iihinguid peaks katus esindama, et partneriks sobida. Selle asemel
kiisi hoopis kirjeldust, mis kanaleid ja viise partner oma liikmete kaasamiseks
voi avalikkuse teavitamiseks kasutab ehk kuidas ja kui laiapdhjaliselt tema seisu-
kohad kujunevad ning kui paljude kontaktideni ta ithismeedias jouab. Kui miski
tundub ebapiisav, vita teema iiles labirddkimiste faasis.

Samuti on kohane kiisida senise tegevuse kirjeldust: mitu ja millise profii-
liga inimest t66d teeb, missugustes komisjonides voi toorithmades on partner
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kaasatud?®, kuidas avalikustab ta oma lobit66 eesmargid ja kohtumised ameti-
isikutega?, teised rahastajad, lilkkmesuse vorgustikes ja (mh rahvusvahelistes)
organisatsioonides. Kdike seda kogumis hinnates peaks saama piisava iilevaate
nii partneri véimekusest, ressursi- ja ka arenguvajadustest. Ja mis seal salata,
valja filtreerida ka aeg-ajalt tekkivad aferistid v6i ammu koomas olevad fassaad-
organisatsioonid, kes ei esinda reaalsuses eriti kedagi. Samal ajal ei peaks end nii
nurka vérvima, et uutel dgedatel tulijatel pohjendamatud formaalsed barjaarid
ees oleks.

aliku ithingu tegevuse maddikutest leiad rahastamise juhendmaterjalist Ik 119%,
Vaga ettevaatust, nende liiga mehaanilise kasutamisega, pideva kasvu eeldamise-

ga vdi pohjuslike seoste otsimisega valest kohast. Naiteks ei pruugi olla méistlik
oodata pidevat liikmeskonna kasvu, kui valdkond on juba piisavalt organiseerunud ning
teame, et kodanikuiihiskonnas on trend hoopis liikmeskondade kahanemisel ja ad hoc
aktiivsusel. Ka meediakajastuste arv ei saa olla eesmark omaette, sest need voivad
olla sisult negatiivsed, voi siis pole kajastustel endil méju valdkonna arengule, kui teie
eesmargiks on hoopis muutused inimeste kaitumises.

Kiill saab naiteks kokku lugeda rahulolu partneri tddga - kas tema liikmed tunnevad
end kaasatuna,?® mida arvate sellest sina ja sinu kolleegid, mida kolleegid teistest asu-
tustest, kellega vabaiihendus koostddd teeb. Kérge rahulolu ei pruugi jallegi tahendada
padevat, argumenteeritud ja viisakat, vaid koosolekutel vaikivat mugavat partnerit.
Rahulolematus omakorda ei pruugi tahendada, et partner oleks ebapadev véi -meeldiv,
vaid et teemad ongi rasked, vastanduvate huvidega, voi rikuvad poliitikud teie ilusad
plaanid ara.

Numbrilised mdddikud pole vahetdhtsad, aga neid tuleb otsida naiteks sinu vald-
konna arengudokumendist, mida te koos partneriga ellu viite. Parinevad need
siis pidevalt kogunevast statistikast vdi regulaarsetest uuringutest, aga just need
nditavad muutusi kogu valdkonnas, millesse panustavad lisaks su strateegilisele
partnerile veel kiimned asutused voi mida mdéjutab valiskeskkond. Numbritesse
tuleb ka paindlikkust jatta, sest kas voi majanduskeskkonna kiirest halvenemi-
sest tulenev tagasiminek pole ju kellegi siiii.

20 Vabaiihenduste Liidu naide heakodanik.ee/kus-ja-keda-vabauhenduste-liit-esindab/
21 Vtlabipaistva huvikaitse hea tava heakodanik.ee/labipaistva-huvikaitse-hea-tava/

22 siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yhenduste_
rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf

23Vt nt Vabaiihenduste Liidu iga-aastase liikkmekusitluse kokkuvéte: heakodanik.ee/wp-
content/uploads/2021/02/Vabau%CC%88henduste-Liidu-liikkmeku%CC%88sitlus-2021.pdf
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Muutuste seiret ega suuremate uuringute tegemist pole kena partneri iiles-
andeks panna, vaid need on sinu kui poliitikavaldkonna eest vastutaja t60.

Kas partner voib mind kritiseerida? miks me maksame ise kinni
enda kritiseerimise, on sage kiisimus ministeeriumide juhtkondades. Vastuseks ei tohiks
olla toetuste I6petamine, vaid leida tuleks juurprobleem, sest ilmselgelt su valdkonnas
on probleem, mille valtimine seda ei lahenda. Heas partnerluses ei jduagi asjad nii kau-
gele, et liksteist meedias nahutama hakatakse. Nagu ei nde protokollidest vai dokumen-
diregistritest enamasti majade omavahelisi nagelusi, mis véivad olla vaga varvikad ja
verised. Tihti pole raksuminek niivérd sisuline erimeelsus valitud lahendustees kui kahe
suure (voi ka viikese) isiksuse pérkumine, mis on kas lepitatav-lahendatav, véi tuleb
lihtsalt oodata, kuni emb-kumb tiilitseja likskord ametit vahetab. Sisulisi tiilisid aitab
dara hoida - nagu ikka - avatud suhtlus. Iga vabaiihendus peab enda valdkonda maailma
kdige olulisemaks ega pruugi méista, et sinu tdolaual ehk eelarves konkureerib ta veel
kiimne reaga, nagu konkureerib teie maja veel kiimne teise ministeeriumiga. Vahel tu-
leb ka kritiseerivat partnerit selle nuka alt mdista, et tal on vaja oma seljataguse silmis
mingil maaral nagu sailitada, just nagu poliitikud terava teledebati jarel sdébralikult 6llele
lahevad. Lihtsaim reaktsioon konfliktides on solvuda, jonnida, kattegi maksta; endalegi
tervislikum aga keskenduda eesmarkidele, kokkulepitule ja lahendustele, et probleeme
mitte rohkem siivendada. Ménikord tundub, et kui tks pool juba meediasse pdérdub,
siis on suhe pdérdumatult I6rris, aga tegelikult on homme uued uudised ja iilehomme ei
madleta seda kriitikasahvatust enam keegi.

Eelarve

Kuna strateegiline partnerlus on rahastamisliigilt tegevustoetus, ei ole vdoimalik
ega vajalik selle eelarvele 1aheneda kui projektile. Partneri organisatsioon on ter-
vik, mitme too6taja ja veel rohkemate eri rahastajatega, kel igaiihel oma nouded.

Nii voiks tegevustoetuse eelarve jatta véimalikult paindlikuks, sest toetuse
eesmark on tugevdada ka partneri voimekust tildiselt, mitte iiksnes sinu oodatud
tooridu. Partnerluse tegevuste likshaaval hinnastamine vdib 16ppeda asjatu bii-
rokraatia voi kunstliku viilutamisega, kui iiritada naiteks juhatuse liikme to6aega
ja -tasu hakata kiimne eri tegevuse peale dra jagama.

Ah et kuidas sa siis konkursil vdistlevate pakkumiste eelarveid hindad?
Naiteks ... dra hindagi. Sul on ju silme ees summa, palju kulutada saad ja pigem
sati hindamiskriteeriumid tulemuse jargi - kuluefektiivsust saad hinnata ka nii,
palju sa N summa eest vastu saad, mitte kuidas kulud tapselt jagunevad. Moni
rahastaja kiisib toetusest kaetavate kulude osakaalu - mitu protsenti iihe voi
teise inimese tootasust voi lildkuludest tuleb toetusest -, aga selle alusel on
organisatsioone raske vordlevalt reastada, sest objektiivseid hindamisaluseid
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pole vdimalik seada. Pigem v4ib hindamine muutuda niimoodi subjektiivsemaks,
sest siiani levib endisaegne motlemine, et korge to6j6ukulude osakaal on justkui
halb ja kuidagi kaudne kulu, véi et vabaiihendustes peaks olema turust madalam
palgatase. Niisuguse hoiakuga saad 16puks lihtsalt vihem vastu, sest t66jouturul
konkureerivad vabaiihendused avaliku ja adrisektoriga ning madalama palgaga
saad kehvemad too6tajad.

Uks véimalus on kiisida hoopis partneri kogueelarvet, kus on markeeritud,
milliste kulude katmiseks kasutatakse tegevustoetust. Klassikalist omafinant-
seeringut ei ole tegevustoetuse puhul iildse kohane nduda, sest organisatsiooni
kogu iilejddnud aastaeelarve ongi sisuliselt tema tegevuse omafinantseering.
On ju omafinantseeringu ainus eesmark, et keegi liksnes toetustest ei elaks ja
nditaks tles suudet ka ise panustada, aga siingi puudub universaalne ja diglane
praktika, mis vahekorras tulud olema peaks.

Ammugi ei kuulu tegevustoetuse (ega dieti ihegi rahastamisliigi) juurde
niisugused iilereguleerimise tahed nagu todajatabelid, mille kohta teavad koéik
neid kunagi taitnud isegi avalikus sektoris, et tegelikkusele nad ei vasta, kiill aga
ajavad vaga narvi.

SO0VITUS
Aita partneri finantsvéimekust: _

« dra sea piiranguid kululiikide mahule ega palgakuludele, sest t66d teevad inimesed
nagu sinagi, mitte robotid;

* dra sea piiranguid eelarvemuudatustele, kui eesmargid saavad tdidetud;
* maksa toetus valja vdimalikult aasta alguses, et partneri vdéimekust mitte nérgestada;

* maksa toetus valja voimalusel iihes osas ja tdies mahus ette, sest sa ju usaldad oma
partnerit;

* luba tegevustoetust kasutada samu eesmarke tditvate projektide omafinantseerin-
guks, mis pole topeltrahastamine, vaid partneri véimekuse tdstmine.

Kui palju tegevustoetust on maistlik ja vajalik? S6ltub tegevustest, aga juba iihe
kde sdrmedel saab kokku arvutada, et partneri tegevjuhi palgafond on aastas kiil-
lap vdhemalt 30 000 eurot (voi vordle enda palgaga, mis ilmselt suuremgi), hea
jurist maksab veel rohkem, kommunikatsiooniinimene samamoodi, ja igaiihe
tookoht kontoris ka veel paar tuhat aastas.

Ongi juba 100 000 eurot kulusid, millele on partneril kindlasti ka teisi katte-
allikaid, aga kui oodata, et partner oleks tugev, stabiilne, tegeleks nii huvikaitse,
valdkonna kommunikatsiooni ja arendamisega - nagu enamik valdkonna katu-
seid teeb -, lisaks veel mone teenuse osutamisega, oleks nditeks 10 000 euro
suurune tegevustoetus lihtsalt narrimine. V6i dieti peavad ootused olema sel
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juhul vaga madalad. Kui peaks juhtuma, et partneril polegi kuludele rohkem
katteallikaid, saab ta endale lubada vaga viahe to6tunde v6i isna kehvi inimesi.
Nork partner pole ju ometi sinu huvides?

Levinud viga on eeldada - ja eeldamine on alati viga -, et partner teeb seda
vOi teist niikuinii, oma vahenditest, vabatahtlike toel, projektitoetustest vmt. V&i
kahtlustada igal sammul suisa samade kulude topeltrahastust (mida on sul ka
kui tahes suure biirokraatia abil 16puni voimatu kontrollida). Ilmselt partner
teebki palju muust ressursist, aga iga raha on tal erinevateks eesmarkideks,
niianssidega, lisakoormuse, reeglitega.

Partnerist on aus ja sullegi lihtsam oma muud ressursid labi arvutada ning
labiradkimislauale panna, mitte sinul eeldamise pealt toetust kdrpida. Isegi ava-
like teenuste osutamist hankides tuleb ette, et ametnik arvestab oma peas lisa-
ressurssidega, mida vabaiihendus ei pruugi 16puks leida. Olles véitnud voitnud
hambad ristis hanke alla omahinna, kannatavad l6puks avaliku teenuse tarbijad.
Paris hull, kui see juhtub naiteks niigi hapras olukorras olevate sihtrithmadega
sotsiaalvaldkonnas.

Kui sa siiski kasutad mingil moel omafinantseeringut, olgu selle reeglid juba
konkursi ajal selged. Muuhulgas ei tohiks kulude abikélblikkusele toetusest ja
omapanusest olla erinevaid ndudeid, mitterahalist panust lubades on mdistli-
kem viidata arvestuse alusena statistikaameti keskmistele (palgad.stat.ee), sest
partneril vdib muidu tekkida kiusatus hinnastada vabatahtlik t66 vorreldavana
teenusena sisseostetuga ehk kordades kallimalt.

Partneri voimekus. sinu tss ja ootuste kohtumine partneri omadega on
ilmselt sujuvamad, kui sul on (ka potentsiaalsete) partnerite véimekusest mingi ile-
vaade, sh tema toimepdhimotetest, tooprotsessidest ja rahastusallikatest. Ettevotjate
tihendustel on alati rohkem ressurssi, aga klassikalisemad vabaiihendused kipuvad vaga
piiratud vahendites toimetama ja sinu kontaktisik seal peab téenaoliselt tegelema eri
poliitikavaldkondadega, juhtima samal ajal viit projekti ja kogu organisatsiooni ning
esindama Eestit oma teema Euroopa vérgustikus. Paljude partnerite puhul ei saa sa
arvestada igaiihe individuaalsete isedrasuste ja todtempodega, aga natuke siiski, et ta
iga jumala kord ei tunneks, et jalle tuli igasuguse eelhoiatuseta sada lehekiilge tilehom-
seks kommenteerimiseks. Nditeks nduab ilmselgelt kordades rohkem aega, kui partneri
seisukoha saamiseks ei piisa ta tiimi kogemusest, vaid kaasata tuleb oma liikkmeid voi
vorgustikku, kes samuti ei suuda méne pdeva ega nadalagagi mahukaid materjale 1abi
todtada ja sulle laiapdhjalist tagasisidet anda. llma selleta on sul aga oluliselt vahem,
mille phjal ise hdid valikuid teha.
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Aruandlus

Juristid, finantsosakond, siseaudiitorid ja teised dementorid voivad tahta voi-
malikult pdhjalikke kirjalikke aruandeid maksumaksja raha kasutamise kohta,
millele voib aasta 16pus muidugi moelda, ent partnerluse nn aruandlus peaks
sisuliselt seisnema lihtsalt tihedas omavahelises suhtlemises. Igal juhul olgu kdik
aruandlus- ja teavituskohustused ning tdhtajad partnerile teada juba konkursi
ajal voi labiradakimistel paika pandud, voi vihemalt ei tohiks keset lepingut keh-
testada uusi iillatuslikke ndudeid, vdi aruandlusviise iihepoolselt keerulisemaks
teha. Lihtsamaks voib! Igati okei on kohelda erinevalt juba tuttavaid ja alles uusi
partnereid, aruandlust usalduse kasvades jark-jargult viahendades, sest vérdne
kohtlemine tdhendab vordsete, mitte erinevate sarnast kohtlemist.

Ministeeriumi voi ameti poolt olgu igale partnerile vihemalt iiks konkreetne
kontaktisik, kellega lepitakse kokku kohtumiste regulaarsus. Séltuvalt partner-
luse sisust ja tegevuste edenemisest vdiks kokku saada vahemalt korra kvartalis
(nii teeb nt sotsiaalministeerium) voi iile kahe kuu (nt siseministeerium), et iile
vaadata, kuidas kummalgi ldinud on, mis rodme ja muresid lauale lisandunud
v6i maha ldinud jne. Kui samas valdkonnas tegutseb mitu partnerit, vdib ka kdigi
nendega korraga kohtuda, et mitte sama juttu mitu korda radkida ja vahel v&ib
sinu t66 olla hoopis nende omavahelisi suhteid klattida.

assis suhted ja usaldamatus saatsid selle juhendi koostamisele eelnenud aren-
Sguprogrammi refradnina. Uhes - jitame ta siin anoniiiimseks - valdkonnas ei

usaldanud partnerit tema enda MTU liikmed ja kippusid iikshaaval ja otse minis-
teeriumiga suhtlema. Olukord frustreeris absoluutselt kaiki asjaosalisi. Lahendus pole
I6puni sinu kates, sest sa ei saa teist organisatsiooni juhtima minna, kiill aga delikaat-
selt partneri tahelepanu juhtida, sest ta ei pruugi olukorrast ise teadlikki olla.

Et partner tahaks oma jargmise aasta toetuse véimalikult vara katte saada, annab
pidev jarje hoidmine kindluse, et haid asju moistlikul moel ka edasi tehakse. Jarg-
mise aasta 15. jaanuariks void ju kiisida mullust kokkuvotet kirjalikult, et midagi
dokumendiregistrisse jadks, aga jairgmise aasta tegevustes peaksite olema juba
eelmises detsembris enamvahem kokku leppinud ehk selleks ajaks ka hinnanud
senitehtut.

Detailset finantsaruannet, saati veel kulu- ja maksedokumente, ei ole tegevus-
toetuse puhul vaja kiisida, sest abikdlblikke v&i -kdlbmatuid kulusid ei saa selles
toetusliigis olla. Konkursi ja labirdakimistega oled sa juba saavutanud veendu-
muse, et X summa eest saab umbes Y koguse t60d ja kui tulemus on saavutatud,
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siis on ka raha hasti kasutatud. Kahtlustada, et vabaiihendusel raha dkKki jarele jai,
pole erilist motet. Finantsosas on optimaalne kiisida eelarve tiitmise aruannet
eelarve enda detailsusega, mitte tSekkhaaval.

Konkursi- voi lepingutingimustes tasub siiski hoida nii enda meelerahu kui
ka partneri valvsuse hoidmiseks reegleid ja voimalusi detailsemaks kontrolliks:
peamiselt et raamatupidamises eri toetused lahus hoitaks ja valimi- voi kahtlu-
sepohiselt ka dokumendid esitataks. Lopuni kdike kontrollida ei saa kunagi, eriti
ametnike pidevalt kardetavat topeltrahastust, nii et endalegi on ehk rahulikum
reegleid 16dvendada kui muudkui paranoiline olla.

Ka audiitorid kontrollivad kdigest vastavust kehtestatud reeglitele ega pea
kunagi vajalikuks 100% kulude kontrolli, sest kindluse saab ka valimi ja muude
viisidega. Isegi usaldusega. Liigub ju iga jargmise perioodi euroraha kasutami-
negi rohkem lihtsustatud rahastusviiside poole. Dokumendikontrollist on isegi
kontrollijail kopp ees, sest ikka ja jélle selgub mingi uus niianss ja reeglite 16putu
pikendamise asemel on mdistlik moéni s6lm lihtsalt 1abi raiuda.

Kui olulises osas jai mdoni mdddetav tulemus saavutamata ja seda puhtalt
partneri tegevusetusest, pead asuma vastavalt toetuse tingimustele labirda-
kimistesse, kas ta tagastab osa toetusest vdi teeb jargmisel aastal selle vorra
midagi rohkem. Niisugust olukorda ei tohiks tagantjarele muidugi selgudagi,
kuna see eeldaks, et te ikkagi ei kohtunud partneriga regulaarselt, vdi ei olnud
te lksteisega ausad.
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Jarelsona

Koike arenguprogrammis kogunenut eelnevasse kirja panna ei dnnestunud, sest
tegelased on veel elus ja vdivad end &dra tunda. Kiill aga jatkab Vabaiithenduste
Liit igasugusel rahastamisel silma peal hoidmist ja koigi osaliste ndustamist ning
toetamist jbudumooda edaspidigi (void julgelt kirjutada alari@heakodanik.ee).
Ehkki aeg-ajalt tunduvad probleemid nii lahendamatud ning inimesed 16putult
isekad ja ebamdistlikud, et kohe iihtki teeotsa ei paista, mis veel suuremat sega-
dust ei tekitaks.

Kui on iiks asi, mis ldpetuseks meeles pidada, siis lihtne tdde, et iga asutuse,
nime vG&i ekraani taga on inimene. Oma kogemuse ja hirmudega, oma pohjustega
nii tunda, nagu ta tunneb. Strateegiline partnerlus on praktikas sageli just kahe
inimese omavaheline ldbisaamine, mida ei ehita iihegi juhendi, kdskkirja voi
moddikuga, vaid liksnes ausa, sdbraliku ja argumenteeritud suhtlemisega.

Arenguprogrammi kaigus nédgime iiksjagu, kuidas osalised on suutnud de-
moniseerida terveid organisatsioone, mille tagant nad inimesi enam ei naegi.
See on suhte tupik, kui mitte 16pp. Partnerluse eelduseks on aga - eelnevalt ligi
kiimme korda mainitud - usaldus, ja selleks vajalik usk, et teine inimene tle laua
ei taha halba ega jata midagi olulist iitlemata. Olulist - vahel poliitiliselt v6i suh-
tekorralduslikult tundlikku - julgeb ta 6elda, kui sind usaldab. Pole vahet, kumb
on siin “sina”, sest lause kehtib moélemat pidi.

Raha on alati vahe v4i on ta valel real. Sinu véimuses ametnikuna on aga va-
hemalt jatta partnerile inimliku suhtlemise kaudu tunne, et teda vaartustatakse.
Siis ta leiab, nagu me iihest intervjuust kuulsime, et “ametnik on tore”, ja seda
juba saabki partnerluseks nimetada!
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